Cislo jednaci: 12To 19/2014 - 4726

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zaseddni konaném dne 22. dubna
2014 v senété sloZeném z piedsedy sendtu JUDr. Frantiska Romana a soudca JUDr.
Milana Krejtifika a JUDr. Michaely Pafizkové odvolani, které proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 18. listopadu 2013, sp. zn. 7 T 14/2006
podal obZalovany

'. trv. bitem-_ okr. - t.c.

arozhodl takto:

Z podnétu odvolani obialovaného_se napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. a), b), e), f), tr¥fdduzru s uj e v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr.Fadu se znovu rozhoduje takto:

je vinen, Ze

v obdobi od mésice -2001 do mésice -roku 2003 spole¢né sjiz
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ravomocné odsouzenymi -
Vumyslu vylakat na nize uvedenych

poskozenych spolecnostech finanéni prost¥edky, po pfedchozi spolecné domluvée
uzavirali leasingové smlouvy prostfednictvim obz. H jako jednatele
spole¢nosti _s.r.o. a prodejce novych motorovych vozidel zn. Ford,
ktery mél pFistup k informacim ohledn& pouzivanych vyrobnich kédi téchto vozidel,
kédu tzv. VIN a ptitom védome vyuzivali skute¢nosti, Ze se v jednotlivych pfipadech
neskladala tzv. akontace - zaloha a prvni splatka, bez ¢ehoZ by poskozené spolecnosti
jednotlivé smlouvy neuzaviely, nebot obZ. sloZzeni akontace potvrdil na

pfislugné doklady-faktury vrozporu se skutefnosti pouze tucelové, tyto potom
odeslal ]ednothvym leasmgovym spole¢nostem spoleéné s p¥islusnymi zadostmi a

fmi o$kozenych zinkasoval, at jiz prostfednictvim ctu
spole¢nosti (t._ vedeny u _
¢ 0 rostfednictvim soukromého uctu své byvalé manzelk
* I - H
doplatky jednotlivych kupnich cen motorovych vozidel, tyto
finan¢ni prostiedky z u¢ti vybral a pouZil k neznamym tGéeltim, a to jak pro vlastni
potfebu, tak i potfebu manZelt h uletni doklady-faktury nezaloZil do
Aletnictvi spole¢nosti, pficemZ byl pfinejmensim srozumén stim, Ze leasingové
splatky nebudou f&dné spléceny, ¢imz vznikne poskozenym spole¢nostem Skoda
piesahujici &astku 5.000.000,-K¢&, k ¢emuz také doslo.a v mésici 2003

obZzalovany s jiz odsouzen}’rmi-a ycestovali
mimo tzemi Ceské republiky, a poskozenym leasingovym spole¢nostem

CP Leasing a.s., Praha 1, Vladislavova 17/1390, IC 25139886, PSC 110 06;

CSOB Leasing a.s., Praha 4, Na Pankraci 310/ 66, IC 63998980, PSC 14000;

FCE Credit s.r.o. (d¥ive FC Leasing k.s.), Thamova 16/137, Praha 8, IC 25682971,
PSC 186 00;

Raiffeisen Leasing s.r.o., Olbrachtova 2006/9, Praha 4,IC 61467863, PSC140 21;

S Morava Leasing a.s., Znojmo, Horni nam. 264,18, IC 16325460, PSC 669 02;
Unileasing a.s., Randova 214, Klatovy 1, IC 25205552, PSC 339 01;

ALD Automotive s.r.0., U Stavoservisu 527/1, Praha 10, IC 61063916, PSC 100 40;
VB Leasing CZ s.r.0., Her¥picka 813 /5, Brno, IC 607501606, PSC 639 00;

CAC Leasing a.s., Radlicka 14/3201 Praha 5, IC 15886492, PSC 150 00;

Deutsche Leasing CR s.r.o., (diive Cesky Leasing s.r.0.) Nadrazni 23/344, Praha 5,
IC 25723758, PSC 151 34;

Austrofin Leasing s.r.0., Jiraskova 10, Vyskov, IC 25303538, PSC 682 01;

Leasing CS a.s., Stielni¢na 8/1680, Praha 8, IC 63999579, PSC 180 00;

MB Leasing a.s., tt. TGM 1076, Mlada Boleslav, IC 25131991, PSC 293 01;

GE Capital Leasing a.s., Vyskotilova 1422/ 1a, Praha 4, IC 60112743, PSC 140 00;
Keschem a.s., Sk¥ivanska 483/12, Praha 10, IC 25295934, PSC 108 00;

byla jednanim obZalovaného -zpﬁsobena celkové skodu ve vysi minimalné
37.079.043 K¢ v nasledujicich pfipadech:
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A) obzalovany anyni jiz odsouzené_

1)

2)

3)

4)

jako fyzicka ostfednictvim spole¢nosti -

I.0. za niZ vystupoval obiw jednatel a osoba s moZnosti

uzavirat leasingové smlouvy, uzavfeli dne 001 leasingovou smlouvu ¢&.
15010240 s leasingovou spolednosti CP_ Leasing a.s. na leasing motorového
vozidla zn. Ford Mondeo Combi vin: _ RZ -

kdy po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve
vys$i 405.862,-- K¢ uhrazena na ucet prodejce, tj. s.1.0., pouze doslo
k fiktivnimu potvrzeni ze strany obZz. o sloZeni této platby, na zékladé

tohoto potvrzeni leasingova spole¢nost uhradila doplatek kupni ceny pfedmétu
leasingu ve vysi 528.938 K¢, na tcet prodejee, . 5.r.0., leasingovy
najemce uhradil 14,5 splatek coz je 284.824,- KC a leasingové spole¢nosti byla
zplisobena $koda ve vy3i 303.028,- K¢;

obZ. jako ve shora uvedeném piipadé uzavieli
dne 002 na vozidlo RZ dalsi leasingovou smlouvu ¢& 1260001 s
leasingovou spole¢nosti CSOB Leasing a.s., jako v pfedchozim piipadé nebyla
uhrazena akontace a prvni splétka, jeZ méla init 204.426,- K&, doslo k fiktivnimu
potvrzeni této platby ze strany obZ. |l na zékladé toho doslo k ahradé
doplatku kupni ceny ve vys$i 673.574,- K¢ na soukromy udet obz.
leasingovy najemce uhradil 17 splatek coz je 333.319,- K¢, leasingové spole¢nosti
zpusobena $koda ve vy3i 424.807,90 K¢;

a obZ. iako v predchozim pfipadé uzavieli dne
002 na stejné vozidlo RZ dalsi leasingovou smlouvu €. 2002004040
s leasingovou spole¢nosti FC Leasing k.s., jako v pfedchozim pfipadé nebyla
uhrazena akontace a prvni splatka jez méla Cinit 205.652,70 K¢, doslo k fiktivnimu
potvrzeni této platby ze strany obz. _a na zékladé toho doslo k dhradé
doplatku kupni ceny ve vy3i 673.059,30 K¢, na ulet prodejce .
s.r.0., leasingovy ndjemce uhradil 10 splatek coz je 179.159,- K¢, leasingové
spole¢nosti zpisobena 8koda ve vy3i 526.607,- K¢;

a obz. -uzavi'eli dne.ZOOZ leasingovou smlouvu
¢ 31/02/068 s leasingovou spolecnosti Raiffeisen Leasing s.r.0., na
leasing motorového vozidla zn. Ford Transit 350LWB 24 TDi, vin.:
_ RZIII <dy po sepsani leasingové smlouvy nebyla
akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 281.410,- K¢ uhrazena na tacet prodejce,
doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obZ-o sloZeni této platby, na
zakladé toho doslo k thradé doplatku kupni ceny ve vysi 656.623,- K& na adet

prodejce s.r.0., leasingovy najemce uhradil 7 splatek coz je
115.395,- K¢, leasingové spole¢nosti byla zplisobena $koda ve vysi 560.865,- K¢,

5) Fa obZ.-.lzavfeli dne -2002 leasingovou smlouvu ¢&.
31/02/066 s leasingovou spole¢nosti Raiffeisen Leasing s.r.0.,, na leasing

motorového vozidla zn. Ford Transit 350LWB 24 TDi, wvin.:
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6)

7)

9

_ RZ- po sepsani leasingové smlouvy nebyla

akontace a prvni splatka leasingu veyysi 410,- K¢ uhrazena, pouze doslo k
fiktivnimu potvrzeni ze strany obZ. o slozeni této platby, na zakladé
toho leasingova spoletnost uhradila na tucet prodejce, 5.1.0.,
doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 656.023,- KC, leasingovy najemce
uhradil 7 splatek coZ je 115.395,- K¢, leasingové spoletnosti byla zptsobena
gkoda ve vys$i 560.353,30K¢,

a obZ. jako v pfedchozim p¥ipadé uzavieli dne
002 na stejné vozidlo RZ dal3i leasingovou smlouvu ¢&. 2002005317 s
leasingovou spole¢nosti FC Leasing k.s., kdy jako v pfedchozim piipadé nebyla
uhrazena akontace a prvni splatka jez méla ¢init 266.653,20 K¢, doslo k fiktivnimu
potvrzeni této platby ze strany obz. na zéakladé toho doslo k uhradé
doplatku kupni ceny ve vysi 533.514,80 K¢ na tcet prodejce _s.r.o.,
leasingovy najemce uhradil 4 splatky coZ je 62.722,- K¢ a leasingové spole¢nosti
byla zptisobena $koda ve vysi 486.838,40 K¢

a obZ. jako v pfedchozim p¥ipadé uzavfeli dne
2002 na stejné vozidlo RZ dalsi leasingovou smlouvu ¢&. 1290202004
s leasingovou spole¢nosti § Morava Leasing a.s., jako v pfedchozim pt¥ipadé
nebyla uhrazena akontace a prvni splatka jez méla ginit 279.000,- K&, doslo k
fiktivnimu potvrzeni této platby ze strany obZ. na zakladé toho doslo k
ithradé doplatku kupni ceny ve vysi 651.000,- K¢ na soukromy ﬁ(’:et-
-F;easingovy néjemce uhradil 7 splatek coZ je 116.711,- K& a leasingové
spole¢nosti byla zplisobena skoda ve vy3i 556.062,- K¢,

Fa obZz. jako v pfedchozim pfipadé uzavieli dne
002 na stejné vozidlo RZ dalsi leasingovou smlouvu ¢&. 1310202004
s leasingovou spoletnosti S Morava Leasing a.s., jako v pfedchozim piipadé
nebyla uhrazena akontace a prvni splatka, jez méla ¢init 279.000,- K¢, doslo k
fiktivnimu potvrzeni této platby ze strany obZ. na zakladé toho doslo k
uhradé doplatku kupni ceny ve vysi 651.000,- K¢ na soukromy tcet

— leasingovy néajemce uhradil 7 splatek ve vysi 116.711,- K¢ a leasingové
spolecnosti byla zptsobena $koda ve vysi 556.062,50 K¢

a obZ. jako v pfedchozim piipadé uzavfeli dne
002 na stejné vozidlo RZ dalsi leasingovou smlouvu ¢&. 2002005316
s leasingovou spole¢nosti FC Leasing k.s., jako v pfedchozim pfipadé nebyla
uhrazena akontace a prvni splitka, jez méla &init 268.791,90 K¢, doslo k
fiktivnimu potvrzeni této platby ze strany obz. na zakladé toho doslo k
Ghradé doplatku kupni ceny ve vysi 537.793,10 K& na tucet prodejce
s.r.0., leasingovy ndjemce uhradil 4 splatky coz je 63.226,- K¢ a
leasingové spole¢nosti byla zptsobena $koda ve vy$i 490.742,30 K¢

10) a obé.-jako v piedchozim ptipadé uzavieli dne
003 leasingovou smlouvu ¢ 230493 s leasingovou spole¢nosti Unileasing

a.s., na leasing motorového vozidla Ford Transit 350 LWB vin:
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_ po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni

splatka leasingu ve vy3i 365.912,-- K& uhrazena na tucet prodejce

s.r.0., pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obz. sloZeni této

mzéldadé toho leasingové spoletnost uhradila na ucet prodejce |||}
r.o., doplatek kupni ceny predmétu leasingu ve vysi 481.088,- K¢,

easingovy najemce uhradil 1 splatku ve vy3i 18.642,- K& a leasingové spole¢nosti

byla zptisobena $koda ve vysi 466.971,30 K¢,

a obZ.-.xzavi'eli dne-2003 leasingovou smlouvu
¢. 2304/94 se spolecnosti Unileasing a.s., na leasing motorového vozidlaFord
Transit 350 L vin: ﬁ po sepséni leasingové smlouvy nebyla

akontace a prvni splitka leasingu ve vysi 365.912,- K¢ uhrazena na uéet prodejce
is.r.o., pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obi.ﬁ
o slozeni této platby, na zakladé toho leasingovéa spoletnost uhradila na ucet
prodejce s.r.o., doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi

481.088,- "Kc, leasingovy ndjemce uhradil 1 splatku 18.642,- K¢ a leasingové
spoletnosti byla zpiisobena §koda ve vysi 466.971,30 K¢

11)

jako v ptedchozim p¥ipadé uzavieli dne
¢. 1100147265 s leasingovou spoletnosti ALD

utomotive s.r.0., na leasing stejného motorového vozidla Ford Transit 350 LWB
Vin:_po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a
prvni splatka leasingu ve vy$i 338.800,- K& uhrazena na ucet prodejce
-s.r.o., pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obz. 0
sloZeni této platby, na zdkladé toho leasingova spole¢nost uhradila na alet

prodejce s.r.o., doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi
508. 200,- K¢ a leasimgove spolecnosti byla zptisobena 8koda ve vy3i 508.200,- K¢,

a obZz. -zavi‘eli dne 003leasingovou smlouvu
¢ 110014266 se spolecnosti ALD Automotive s.r.0., na leasing stejného
motorového vozidla Ford Transit 350 L vin: po sepsani

leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vy3i 338.800,- K¢
uhrazena na tcet prodejce s.r.o., pouze doslo k fikivnimu
potvrzeni ze strany obZ. o sloZeni této platby,_na zékladé toho
leasingové spole¢nost uhradila na tcet prodejce ﬂ s.r.0., doplatek

kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 508.200,- K¢, uvedenym jednédnim byla
vyse uvedené leasingové spolecnosti zptisobena $koda ve vysi 508.200,- K¢,

13)

$koda celkem 6.415.709,- K¢

B) obzalovany

1) obé.-uzavfeli za pouZiti duplikéatu velkého technického
prukazu dn 002 leasingovou smlouvu ¢&. 6260034 s leasingovou spoletnosti

CSOB lLeasing a.s., na leasing motorového vozidla zn. Ford Tranzit 2,4 vin:
— RZ h po sepsani leasingové smlouvy nebyla

akontace a prvni splatka leasingu ve vy3i 286.139,- K& uhrazena, pouze doslo k
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2)

3)

4)

5)

6)

fiktivnimu potvrzeni ze strany obZ. -o sloZeni této ilatbii na zdkladé

toho leasingovad spole¢nost uhradila na tcet prodejce s.r.0.,
doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 627.322,60 K¢, leasingovy
najemce uhradil 8 splatek, coz je ¢astka 148.304,- K¢, leasingové spolecnosti byla
zpusobena $koda ve vy3$i 514.021,- K¢

_a obz_uzavfeli dne -2002 leasingovou smlouvu
& 6260033 s leasingovou spolecnosti CSOB Leasing a.s. na leasing motorového
vozidla zn. Ford Tranzit 2,4 vin: H RZ po
sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi
295.737,- K¢ uhrazena na ucet prodejce s.r.0., pouze doslo k
fiktivnimu potvrzeni ze strany obZz. o slozeni té

na zdklade
toho leasingova spoletnost uhradila na tucet prodejce s.1.0.

doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vy3i 538.189,- K¢, leasingovy najemce
uhradil 8 splatek coZ je 155.144,- K¢, leasingové spoleénosti byla zpiisobena $koda
ve vysi 538.189,- K¢,

jako v pfedchozim pfipadé uzavieli dne-2002
na vozidlo RZ dalsi leasingovou smlouvu & 4/02/7779 s leasingovou
spoletnosti Leasing Ceské spofitelny a.s., kdy jako v pfedchozim p¥ipadé nebyla
uhrazena akontace a prvni splatka jeZ méla Cinit 296.754,- K¢, doslo k fiktivnimu
potvrzeni této platby ze strany obZ. na zédkladé toho doslo k uhradé
doplatku kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 597.847,- K¢ na soukromy tcet
leasingovy najemce uhradil 8 splatek coZz je castka 155.440, -
K¢ a leasingové spole¢nosti byla zpisobena $koda ve vy3i 493.476,- K¢,

jako v pfedchozim pfipadé uzavieli dne
dali leasingovou smlouvu & 4/02/7778 s leasingovou
spole¢nosti Leasing Ceské spofitelny a.s., kdy jako v pfedchozim ptipadé nebyla
uhrazena akontace a prvni splatka jeZgn&la &pit 311.131,- K¢, doslo k fiktivnimu
potvrzeni této platby ze strany obz. na zékladé toho doslo k tihradé

doplatku kupni ceny ve vy3i 626.902,- K& na soukromy ucet —
leasingovy najemce uhradil 8 splatek coZ je 162.744,- K¢ a leasingove spolecnostt

byla zptsobena $koda ve vysi 517.465,20 K¢,

a obZ. jako v pfedchozim pfipadé uzavieli dne'OOZ
na stejné vozidlo Rz dalsi leasingovou smlouvu & 2002005422 s
leasingovou spoletnosti FC Leasing k.s., jako v piedchozim piipadé nebyla
uhrazena akontace a prvni splatka, jeZz méla &init 241.728,70 K¢ doslo k
fiktivnimu potvrzeni této platby ze strany obz, na zakladé toho doslo k
uhradé doplatku kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 608.026,30 K¢ na ticet
prodejce, tj.‘ﬁ,s.r.o., leasingovy najemce uhradil 4 splatky, coZ je
70.762,80 K& a leasingove spole¢nosti byla zplisobena 8koda ve vysi 554.916,70
K¢,

a obZ. i fedchozim pfipadé uzavieli dne
002 na stejné vozidlo RZ dalsi leasingovou smlouvu ¢&.
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8)

10)”
ondeo Combi1 vin.:

2002005550 s leasingovou spolecnosti FC Leasing k.s., kdy jako v pfedchozim
pfipadé nebyla uhrazena akontace a prvni splatka jeZ méla Cinit 243.392,60 K¢,
doslo k fiktivnimu potvrzeni této platby ze strany obZ. na zékladé toho
doslo k uhradé doplatku kupni ceny ve vysi 612.211,40 K& na tcet prodejce, tj.

-.r.o., leasingovy ndjemce uhradil 3 splétky, coz bylo 53.437,80 K¢&
a leasigove spole¢nosti byla zptisobena skoda ve vy3i 572.105Kg,

a obZz. zavieli dne -2003 leasingovou smlouvu ¢&.
s leasingovou spolecnosti CP i leasing motorového
vozidla Ford Transit 350 LWB vin: po sepsani leasingové

smlouvy nebyla akontace a prvni splétka leasingu ve vy3i 358.434,- K¢& a
na ucet prodejce, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obz. 0

sloZzeni této platby, na zakladé toho leasingovd spole¢nost uhradila na ucet
prodejce#s.r.o. doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi

578.566,- K¢ a leasingové spole¢nosti byla zptisobena skoda ve vy3i 578.566,- K¢,

a obZ. uzavfeli dne -2003 leasingovou smlouvu
¢. 2030310008 s leasingovou spoletnosti MB Leasing a.s., na leasing stejného
motorového vozidla Ford Transit 350 LWB vin: ﬁ po

sepséni leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni spldtka leasingu ve vysi
279.000,- K¢ uhrazena na tcet prodejce s.r.0., pouze doslo k
fiktivnimu potvrzeni ze strany obZ. o slozeni této platby, na zdkladé
toho leasingova spole¢nost uhradila na soukromy tucet h

doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vy3i 651.000,- K¢, leasingovy najemce
uhradil 3 splatky, coZ je 65.010,- K¢ a leasingové spolecnosti byla zpusobena
Skoda ve vy3i 596.083,20 K¢,

a obZ. uzavieli dne -2003 avérovou smlouvu &
9037000001 s leasingovou sp

ole¢nosti VB Leasing CZ s.r.0. na motorové vozidlo
zn. Ford Mondeo Combi Vm:* RZ- po sepséani
uvérové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka Jeasingu ve vysi 346.000,- K¢

uhrazena na tdet prodejce s.r.0., pouze doslo k fiktivnimu
potvrzeni ze strany obz. o slozeni této platby, na zakladé toho
leasingové spolecnost uhradila na soukromy ﬁéethoplatek
kupni ceny predmétu leasingu ve vysi 519.000,- K¢ leasingovy najemce uhradil 2
splatky, coZ ¢&ini 33.980,- K¢ a leasingové spole¢nosti byla zptsobena $koda ve
vysi 490.166,60 K¢,

a obZ. zavieli dne 003 na stejné vozidlo Ford
RZ daldi leasingovou
smlouvu ¢&. 21/03/049 s leasingovou spole¢nosti Raiffeisen Leasing s.r.0., jako v
pfedchozim piipadé nebyla uhrazena akontace a prvni spldtka, jez méla Cinit
295.590,- K¢, doslo k fiktivnimu potvrzeni této platby ze strany obz. na
zékladé toho doslo k tdhradé doplatku kupni ceny ve vysi 689.710,- K¢ na
soukromy ucet leasingovy ndjemce uhradil 1 splatku, coz bylo
21.194,- K¢ a leasingové spolecnosti byla zptisobena $koda ve vysi 670.551,40 K¢,
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11)_a obZ. zavieli dne 003na stejné vozidlo Ford
Mondeo Combi vin.: RZ dal3i leasingovou

smlouvu & 1591300063 s leasingovou spoletnosti CAC Leasing a.s., jako v
pfedchozim piipadé nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vys$i 353.279,- K¢
uhrazena na ucet prodejce s.r.o., pouze dodlo k fiktivnimu
potvrzeni ze strany obZz. o sloZeni této platby, na zakladé toho
leasingova spole¢nost uhradila na acet prodejce *.r.o., doplatek
kupni ceny ptedmeétu leasingu ve vy3i 529.919,- K¢, leasingovy najemce uhradil 2
splatky, coZ bylo 34.838,- K& a leasingové spole¢nosti byla zptsobena $koda ve
vy$i 500.479,- K¢,

12 a obz. jako v pfredchozim p¥ipadé uzavieli dne 003
P prip

leasingovou smilouvu ¢ 1591300070 s leasingovou spoletnosti CAC Leasing a.s.
na_leasing steiného motorového vozidla Ford Transit 350 LWB vin:
po sepséni leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni
splatka leasingu ve vysi 260.100,- K¢ uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu

potvrzeni ze strany obZ. _o sloZeni této ilatbii na zakladé toho

leasingovéa spole¢nost uhradila na Gcet prodejce s.r.0. doplatek

kupni ceny pfedmétu leasingu ve vy3i 606. 900,- K¢, leasingovy najemce uhradil
1 splatku 19.831,- K¢ a leasingové spoletnosti byla zplisobena $koda ve vysi
606.800,- K¢,

13) *a obi.“guzavfeli dne -2003 leasingovou smlouvu
¢. 9030000400 se spolecnos Leasing s.r.o. na leasin neexistujictho

motorového vozidla Ford Transit 350 vin: kdy po sepsani
leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 382.354,90
K¢ uhrazena na tucet prodejce s.r.0., pouze doslo k fiktivnimu
potvrzeni ze strany obZ. o slozeni této platby, na zédkladé toho
leasingové spole¢nost uhradila na soukromy ficet doplatek
kupni ceny pfedmétu leasingu ve vys$i 507.465,10 K¢, leasingove splatky nebyly
hrazeny a leasingové spole¢nosti byla zpisobena Skoda ve vy3i 507.465,10 K¢,

a obZ. uzavieli dne -2003 leasingovou smlouvu
¢. 920302009 se spolednosti S Morava Leasing a.s. na leasing neexistujiciho
motorového vozidla Ford Transit 350 LWB vin: ﬁ po

sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi
311.500,- K¢ uhrazena na acet prodejce s.r.0., pouze doslo k
fiktivnimu potvrzeni ze strany obZz. o slozeni této 4 &

toho leasingova spole¢nost uhradila na soukromy ucet
doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vy3i 578.500,- K¢, leasingové splatky
nebyly hrazeny a leasingové spoletnosti byla zpisobena 8koda ve vysi 578.500,-
K¢,

14)

15) _a obi.- ucelové uzavieli dne -003 stejnou
leasingovou smlouvu & 920302009 se spoletnosti S Morava Leasing a.s. na

i istujictho motorového vozidla Ford Transit 350 LWB vin:
po sepséni leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni
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splatka leasingu ve vys$i 311.500,- K¢ uhrazena na ucet prodejce

s.r.0., pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obZz. o sloZeni této
latby, na zdkladé toho leasingovéd spole¢nost uhradila na soukromy udet

”doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vy3i 578.500,- K¢,

leasingové splatky nebyly hrazeny a leasingové spole¢nosti byla zplisobena

8koda ve vy3i 578.500,- K¢,

16)

a obZ. tcelové uzavfeli dne 002 leasingovou
smlouvu & 4027468 se spolecnosti Leasing CS a.s. na leasing stejného
motorového vozidla Ford Galaxi 1,9 TDi vin:q RZ-
] po sepséni leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve
vysi 381.633,- K¢ uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obZ.
o sloZeni této platby, na zdkladé toho leasingova spole¢nost uhradila
na ucet prodejce s.r.0. doplatek kupni ceny pfedmétu leasing ve

vysi 758.967,- K&, bylo uhrazeno 10 leasingovych splatek v celkové vy3i 280.750,-
K¢ a leasingové spole¢nosti byla zplisobena $koda ve vysi 537.184,- K¢, -

a obZ. i¢elové uzavieli dne 002 leasingovou

smlouvu ¢ 2002004573 se spole¢nosti FC Leasing k.s. na leasing stejného

motorového vozidla Ford Galaxi 1,9 TDi vin: RZ

po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve

vysi 267.975,- K& uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obz.

sloZeni této platby, na zdkladé toho leasingova spole¢nost uhradila

na tucet prodejce Hs.r.o., doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu

ve vysi 872.624,10 K&, bylo uhrazeno 8 leasingovych splatek v celkové vysi

194.293,60 K& a leasingové spole¢nosti byla zptisobena $koda ve vysi 720.544,10
K¢,

17)

obi.—ﬁéelové uzavieli dne 002 leasingovou
smlouvu ¢. 6260019 se spolenosti CSOB Leasing a.s. na leasing osobniho
motorového vozidla Ford Galaxi 1,9 TDi vin: rRzZ N
po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve
U3 50,-- K& uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obz.
% sloZeni této platby, na zdkladé toho leasingova spole¢nost uhradila
na soukromy tcet doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve
vy3i 629.907,-- K&, bylo uhrazeno 10 leasingovych splatek v celkové vy3i 186.500,-
K¢ a leasingové spole¢nosti byla zphisobena $koda ve vy3i 487.629,- K¢,

18)

jako v predchozim pfipadé uzavieli dne

easmgovou smlouvu ¢&. 44650403 s leasingovou spolecnosti Deutsche

v

Leasj ino stejného motorového vozidla Ford Transit 350 LWB
vin: kdy po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace
a prvni splatka leasingu ve vysi 321.006,- K¢, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni
ze strany obz. _o sloZeni této platby,na zakladé¢ toho leasingova
spoletnost uhradila na tcet prodejce *.r.o. doplatek kupni ceny

predmétu leasingu ve vysi 481.509,60 K¢ a leasingové spolecnosti byla zplisobena
skoda ve vysi 481.509,60K¢,
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20) - obi.-ﬁéelové uzavfeli dne -2003 leasingovou
smlouvu ¢ 238059 se spoletnosti Austrofin Leasing s.r.0. na leasing stejného
motorového vozidla Ford Transit 350 vm:* kdy po sepsani
leasingové smlouvy byla akontace a prvni splatka ve vy3i 320.800,- K¢ uhrazena,
poté doglo k pfevodu finan¢ni ¢astky 827.000,- K¢ na tcet prodejce

s.r.0., leasingové splatky nebyly hrazeny a leasingové spole¢nosti byla zpiisobena
$koda ve vy3i 506.200,- K¢,

a obZ. -uzavf'eli dne .2003 leasingovou smlouvu
¢ 44650403 se spole¢nosti Deutsche Leasing CR s.r.o. na leasing motorového
vozidla Ford Transit 350 V]'.n:— po sepsani leasingové
smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasmngu ve vysi 321.006,40 K¢
uhrazena, pouze do$lo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obZ, o slozeni
této platby, na zékladé toho leasingovéd spole¢nost uhradila na Gcet prodejce

s.r.0. doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vy3i 481.509,60
K¢ a leasingové spolenosti byla zptisobena $koda ve vysi 481.509,60K¢,

a obz.-elové uzavieli dne -2003 leasingovou

smlouvu ¢ 44650403 se spole¢nosti Deutsche Leasing CR s.r.o. na leasing
motorového vozidlaFord Transit 350 vin: *kdy po sepséani
leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vy3$i 321.006,40

K¢ uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obz.-o
sloZeni této ilatbi| na zikladé toho leasingovd spoletnost uhradila na ucet

prodejce s.r.0. doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi
481.509,60 K¢ a leasingové spoletnosti byla zpiisobena 3koda ve vysi
481.509,60K¢,

ZB)H obz. _ ulelové uzavieli dne -2003 leasingovou
smlouvu ¢ 060 se spolecnosti Austrofin Leasing s.x.0. na leasing

21)

22)

neexistujictho vozidla Ford Transit 350 vin: po sepsani
leasingové smlouvy byla akontace a prvni splatka ve vy$i 320.800,- K& uhrazena
a na ucet prodejce r.0. zaslan doplatek kupni ceny pfedmétu

leasingu ve vysi 827.000,- K¢, leasingové splatky nebyly hrazeny a leasingové
spole¢nosti byla zptisobena 3koda ve vy3i 506.200,- K¢,

24)_ obz._ ucelové uzavieli dne .003 leasingovou
smlouvu ¢. 44650403 se spoletnosti Deutsche Leasing CR s.r.o0. na leasing rovné
neexistujictho motorového vozidla Ford Transit 350 vin: —
kdy po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve

(8] 06,40 K& uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obZz.

o sloZeni této platby, na zakladé toho leasingové spole¢nost uhradila
na dcet prodejce ﬁs.r.o., doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu
ve vysi 481.509,60 K¢, leasingové splatky nebyly hrazeny a leasingové spole¢nosti
byla zpiisobena skoda ve vy3si 481.509,60 K¢,

25)- a OobZ. -c':elové uzavieli dne -2003 leasingovou
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smlouvu ¢ 1501320468 se spole¢nosti CAC Leasing a.s. na leasing rovnéz

neexistujictho __motorového vozidla Ford Transit 350 LWB vin:
_ po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni
splatka leasingu ve vy3i 241.486,80 K¢ uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu
potvrzeni ze strany obz. o sloZeni této platby, na zdkladé toho
leasingova spole¢nost uhradila na 1cet prodejce *s.r.o. doplatek
kupni ceny pifedmétu leasingu ve vysi 563.469,20 K¢, leasingové splatky nebyly
hrazeny a leasingové spole¢nosti byla zptisobena $koda ve vysi 563.469,20K¢,

_a obZ. —’xéelové uzavfeli dne -2003 leasingovou
smlouvu ¢. 1501320467 se spole¢nosti CAC Leasing a.s. na leasing neexistujiciho

motorového vozidla Ford Transit 350 LWB vin: ﬁpo

sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vy3i
241486 80 K¢ uhrazen, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obz.
sloZeni této platby, na zékladé toho leasingova spole¢nost uhradila
na ucet prodejce, .1.0., doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu
ve vy8i 563.469,20 K¢, leasingové splatky nebyly hrazeny a leasingové spoleénosti
byla zptisobena 8koda ve vy3i 563.469,20K¢,

26)

celkem zpiisobena Skoda 14.108.018,10 K¢
C) obz.

spolecne
1) obz. jako zprosttedkovatel a na zikladé plné moci od
obZ. uzavieli dne 001se spoletnosti CP Leasing a.s.

leasingovou smlouvu & 15010238, pfedmétem leasingu bylo uZitkové motorové
vozidlo Ford Transit TDi 300 SWB, vin Yz v
potizovaci hodnoté 746.127 K& vcetné DPH, po sepsani leasingové smlouvy
nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vy3i 180.018,- K& uhrazena, pouze
doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obz. o sloZeni této platby, na
zédkladé toho leasingova spolecnost uhradila na acet prodejce *
s.r.0., doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vy3si 566.109,- K¢, bylo uhrazeno
16 leasingovych splatek v celkové vysi 335.984,- K& a leasingové spole¢nosti byla
zplisobena $koda 300.819,40 K¢&;

2) dale na stejny pfedmét leasingu uzaviel prostfednictvim obz. -a
ne 001 leasingovou smlouvu ¢. 2010310332 se spolecnosti MB
Leasing a.s., po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka
leasingu ve vysi 149.225,20 K¢ uhrazena na tcet prodejce $.1.0.,
pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obz, o sloZeni této plath
na zakladé toho leasingova spole¢nost uhradila na soukromy tclet obZ. ﬁ
doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vy3i 596.900,80 K¢, bylo uhrazeno 17
leasingovych splatek v celkové vysi 376.720,- K¢ a leasingové spolecnosti byla
zptsobena 8koda 311.999,50 K¢;

3) dale na stejny pfedmét leasingu uzaviela prostfednictvim obz. -.
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ne [JR002 leasingovou smlouvu & 414012 se spole¢nosti Keschem
a.s., kdy se jednalo o uzavieni tzv. zpétného leasingu, kdy se leasingovy najemce
zavézal k pravidelnym mési¢nim splatkam ve vysi 17.315,- K& po dobu 35 mésic,
splatky byly hrazeny nepravideln# a posledni byla uhrazena k datu 5.6.2003,
celkem bylo uhrazeno 14 splatek v celkové vysi 242.410- K¢ doplatek od

leasingové spoletnosti ve vysi 402.844,- K¢ byl zaslan na soukromy tcet obz.
ﬁa leasingoveé spole¢nosti byla zptisobena 8koda ve vy3i 228.384K¢;

4) obz. jako zprostiedkovatel a l uzavieli dne-se

spole¢nosti Leasing Ceské spotitelny a.s. Praha 8 (drive Corfina a.s.), leasingovou
smlouvu & 4017607, pfedums ] 7itkové motorové vozidlo zn,
Ford Transit 2,4 TDj, vm.m‘l potizovaci hodnoté 771.150,-
K¢ veetng DPH, po sepséni leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka
leasingu ve vy3i 197.570,- K¢ uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze
strany obi._o sloZeni této platby, na zdkladé toho leasingova spolecnost
uhradila na tcet prodejce ﬂs.r.o., doplatek kupni ceny pfedmétu
leasingu ve vy&i 743.233,- K¢, bylo uhrazeno 18 leasingovych splatek v celkové
vy5i 491.238,- K¢ a leasingové spole¢nosti byla zpisobena 8koda 366.912,40 K¢,

tedy svym jednanim zpiisobili $kodu ve vysi 1.208.115,30 K¢,

D) obialovany’-amostatné

1) obZ.-na strang jedné jako prodejce a na strané druhé jako leasingovy
najemce za spolecnost ﬂ s.r.o., uzavfel dne 002 leasingovou

smlouvu ¢ 2002004172 se spolecnosti FC Leasing k.s. na leasing osobniho
I -

motorového vozidla Ford Mondeo vin:
sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi
230.473,40 K& uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obZz.
sloZeni této platby, na zakladé toho leasingovd spole¢nost uhradila
na tcet prodejce s.r.0., doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu
ve vysi 757.326,60 K&, byly uhrazeno 13 leasingovych splatek v celkové vysi
252.588,70 K¢ a leasingové spole¢nosti byla zplsobena Skoda ve vysi
543.303,70K¢,

2) obZ. zaviel dne 002 ucelovou leasingovou smlouvu & 2002004667
mezi nar.- trv. bytem a
spoletnosti FC Leasing k.s., na leasing osobniho motorového vozidla zn. Ford
Mondeo Ghia 2,0 TDCi vin: RZ po sepsani
leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 245.890,10
K¢ uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obi.(_ o
sloZeni té na zikladé toho leasingova spoletnost uhradila na ucet
prodejce r.0., doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi
620.709,90 K¢, byla uhrazena 1 leasingova splatka ve vy3i 17.411,- K¢ a leasingové
spole¢nosti byla zptisobena $koda ve vys$i 607.169,30 K¢,

3) obi.- jako zprosttedkovatel a jako fyzickad osoba na strané druhé uzaviel
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002 leasingovou smlouvu ¢. 4027776 se spole¢nosti Leasing CS a.s., na
motorového vozidla Ford Focus 1,6 Zetec vin:
po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni
splatka leasingu ve vysi 217.577- K& uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu
potvrzeni ze strany obZ. o sloZeni této platby, na zakladé toho
leasingova spole¢nost uhradila na acet prodejce ﬂs.r.o.-doplatek
kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 432.623,- K¢, bylo uhrazeno 9 leasingovych
splatek v celkové vysi 144.171,- K¢ a leasingové spole¢nosti byla zptisobena skoda
ve vy3i 318.837,- K¢,

dne
leasin osobniho

4) obZ. zaviel dne) 002 prostiednictvim jednatele spoletnosti
5.I.0. nar.hleasingovou smlouvu & 2002005245 s

leasingovou spolecnosti FCE Credit a.s. (dtive FC Leasing k.s.), na leasing
uZitkového motorového vozidla zn. Ford Transit 260 K-V vin:

RZ_ po sepséni leasingové smlouvy nebyla
akontace a prvni splatka leasingu ve vi 8i 181.770,- K¢ uhrazena, pouze doslo k

fiktivnimu potvrzeni ze strany obZ. o slozeni této platby, na zakladeé
toho leasingova spoletnost uhradila na ucet prodejce $.1.0.,
doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vy3i 457.230,- K¢, nasledné byla

leasingova smlouva pfevedena na spole¢nost s.r.o., | Gednatel
obv._ a pro neplaceni dohodnutych splate

yla pozdégji vypovézena,
bylo uhrazeno 8 leasingovych splatek a leasingové spole¢nosti byla zptsobena
skoda ve vy3i 377.354,- K¢,

uzaviel dne 002 s nar. q bytem
leasingovou smlouvu ¢. 7880 s

leasingovou spole¢nosti Leasing Ceské spofitelny a.s.. na leasine _motorového
vozidla zn. Ford Focus 1,6 vin HRZ po sepsani
leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vy3i 201.540,- K&
uhrazena na tcet prodejce s.r.0., pouze doslo k fiktivhimu
potvrzeni ze strany obZ. o slozeni této platby, na zédkladé toho

leasingové spolecnost uhradila na soukromy tcet byvalé manzelky obz.
I - - -

doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 447.007,- K¢, leasingove splatky
nebyly hrazeny a leasingové spole¢nosti byla zpiisobena $koda ve vysi 424.007,-
K¢,

5) ob2)

jako zprostfedkovatel a zdroveii jako jednatel spolednosti -
na strané druhé uzaviel dne 002leasingovou smlouvu ¢&.

Z0U20U05141 se spoletnosti FC Leasing Jk.s. na leasino osobniho motorového

vozidla Ford Mondeo 2,0 TDCi vin: po sepséni leasingové

smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 184.960,60 K¢

uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obZ. sloZeni

této platby, na zdkladé toho leasingova spolecnost uhradila na ucet prodejce

s.r.0., doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vys$i 661.739,40

K¢, bylo uhrazeno 8 leasingovych splatek v celkové vysi 124.964,80 K& a

leasingové spole¢nosti byla zptasobena skoda ve vysi 548.845,80K¢,

6) _obZ.
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7)

9

10) obz.

obZ. jako zprostfedkovatel a jako fyzickd osoba na strané druhé uzaviel
dne leasingovou smlouvu ¢. 2002005456 se spoleénosti FC Leasing k.s.

na leasing osobniho mot 5 ozidlaFord Fiesta 1,3 Ambiente vin:
_RZQW po sepsani leasingové smlouvy nebyla
akontace a prvni splatka leasingu ve vy3i 79.123,- K& uhrazena, pouze doslo k
fiktivnimu potvrzeni ze strany obZ. o sloZeni této platby, na zakladé
toho leasingova spole¢nost uhradila na tcet prodejce “s.r.o,
doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 264.977 K¢, bylo uhrazeno 7

leasingovych splatek v celkové vysi 39.242,- K¢ a leasingové spolecnosti byla
zpusobena $koda ve vysi 224.832,- K¢,

obZ. -jako zprostiedkovatel na strané jedné uzavfel dneFZOOZ na

strané druhé jako leasingovy ndjemce za spoletnost s.r.o. druhou

¥

leasingovou smlouvu & 4/02/8132 s leasingovou spole¢nosti Leasing Ceské

spotitelny a.s. Praha, na leasing uZitkového motorového vozidla zn. Ford Transit
260 K-V Vm— R - <ré i v mesici [
2002 uzavtel leasingovou smlouvu u spole¢nosti FCE Credit a.s. Praha (dfive FC
Leasing k.s.), po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni spldtka
leasingu ve vy3i 286.116,- K¢ uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze

strany obZ. o sloZeni této platby, na zdkladé toho leasingova spole¢nost
uhradila na tucet prodejce ﬂs.r.o. doplatek kupni ceny pfedmétu
leasingu ve vysi 578.986,- K¢, bylo uhrazeno 6 leasingovych splatek ve vysi
107.616,- K& a leasingové spole¢nosti byla zpiisobena $koda ve vysi 503.289,40K¢,

obZ.-jako zprosttedkovatel na strané jedné a na strané druhé jako
leasingovy najemce za spole¢nost [ r-o. uzaviel dne -2003 leasingovou

smlouvu ¢ 15030233 se spole¢nosti ing osobniho
motorového vozidla Ford Focus vm:Wpo sepsani
leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasmgu ve vysi 214.397,- K¢
uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obz. ho sloZeni
této platby, na zaklad¢ toho leasingova spoletnost uhradila na ucet prodejce
ﬂs.r.o., doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 450.188,-
K¢, uvedenym jednanim byla vy3e uvedené leasingové spole¢nosti zplisobena
gkoda ve vysi 460.603,- K¢, byly uhrazeny 3 leasingové splatky v celkové vysi
40.359 K¢ a leasingové spole¢nosti byla zplisobena 8koda ve vysi 420.656,- K¢,

ko zprostiedkovatel na strané jedné a na strané druhé jako
leasingovy najemce za spolec¢nost s.1.0. uzaviel dne -2003 leasingovou

smlouvu & 2003006393 s leasingovou spolenosti FC Leasing k.s.na leasing
motorového vozidla zn. Ford Fiesta Ambiente vin:* RZ
_ po sepséni leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka
leasingu ve vy8i 107.295,50 K¢ uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze
strany obZ. o slozeni této platby, na zékladé potvrzeni leasingova
spoletnost uhradila na tucet prodejce _.r.o., doplatek kupni ceny
pfedmétu leasingu ve vy$i 276.806,50 K¢, uhrazeny 3 leasingové splatky v celkové
vysi 18.076,50 K& a leasingové spoletnosti byla zpfisobena Skoda ve vysi
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258.801,70K¢,

11) obz. - jako zprostfedkovatel na strané jedné a na Eé druhé jako

leasingovy nédjemce za spole¢nost s.r.0. uzaviel dne 003 na stejné
vozidlo leasingovou smlouvu ¢. 2003006436 s leasingovou spole¢nosti FC Leasing
zn. Ford Mondeo Combi vin:

leasi motorového vozidla
M RZ - po sepsani leasingové smlouvy nebyla
akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 302.555,50 K¢ uhrazena, pouze doslo k
fiktivnimu potvrzeni ze strany obi._ sloZeni této platby, na zdkladé
toho leasingovéd spole¢nost uhradila na tucdet prodejce 5.1.0.,
doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vy3i 592.444,50 K¢, byly uhrazeny 3

leasingové splatky ve vysi 65.516,10 K¢ a leasingové spole¢nosti byla zptisobena
§koda ve vysi 540.236,10 K¢,

12) obz. - jako zprostfedkovatel na strané jedné a na strané druhé jako
leasingovy néjemce za spolecnost r.0., uzaviel dne-ZOOSIeasingovou
smlouvu ¢ 1591300052 s leasingovou spole¢nosti CAC Leasing a.s. na leasin
motorového vozidla zn. Ford FocusCombi 1,8 TDi vm:ﬁ
RZ po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka
leasingu ve vy8i 227.631,- K¢ uhrazena, pouze do$lo k fiktivnimu potvrzeni ze
strany obZ. o sloZeni této platby, na zédkladé toho leasingové spole¢nost
uvhradila na ucet prodejce r.0. doplatek kupni ceny pfedmétu
leasingu ve vy$i 341.447,- K&, uhrazeny byly 3 leasingové splatky ve vy3i 33.672,-
K¢ a leasingové spole¢nosti byla zptisobena $koda ve v{si 312.993,20 K¢,

13) obz. jako zprostfedkovatel na strané jedné a na strané druhé jako
leasingovy najemce za spolecnost -s.r.o. uzaviel dne 003leasingovou
smlouvu & 1591300053 s leasingovou spolecnosti CAC Leasing a.s., na leasing
motorového vozidla zn. Ford Mondeo 2,0 TDCi vin| po
sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splitka leasingu ve vysi
311.480,- K¢ uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obZ.
-o sloZeni této platby, na zakladé toho leasingové spole¢nost uhradila
na ucet prodejce s.r.0., doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve
vysi 467.220,- K&, byly uhrazeny 3 leas. splatky ve vysi 46.074,- K¢ a leasingové
spole¢nosti byla zptsobena 8koda ve vy3$i 428.285,10 K¢,

14) obi.- na strané jedné jako prodejce a na strané druhé jako legsinsovy
najemce za spolecnost ﬂ s.r.0.,, ucelové uzaviel dne 2003
leasingovou smlouvu ¢. 90109227 s leasingovou spole¢nosti GE Capital Leasing
a.s. na leasing motorového vozidla Ford Transit 260 D 2,0 vin:
ﬁ po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni
splatka leasingu ve vy$i 132.642- K¢ uhrazena, pouze doglo k fiktivnimu
potvrzeni ze strany obZ. (_o sloZzeni této platby, na zékladé toho
leasingova spole¢nost uhradila na ucet prodejce ﬂs.r.o. doplatek
kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 489.690,- K¢, byly uhrazeny 2 leasingové

splatky ve vysi 29.232 K¢ a leasingové spoleénosti byla zptisobena $koda ve vy3i
469.286,20 K¢,
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15) obz. -na strané I'edné i’ako irodejce a na strané druhé jako leasingovy

najemce za spolecnost s.r.o., ucelové uzaviel dne 003
leasingovou smlouvu ¢ 90109228 s leasingovou spole¢nosti GE Capital Leasing

a.s. na leasing _motorového vozidla Ford Transit Connect 1,8 TDCi vin:
_ po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni
splatka leasingu ve vysi 122.965- K¢ uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu
potvrzeni ze strany obZ.Fo sloZeni této platby, na =zdkladé toho
leasingové spole¢nost uhradila na ucet prodejce #S.I.OV doplatek
kupni ceny pfedmétu leasingu ve vy$i 453.997,40 K¢, byly uhrazeny 2 leasingové
splatky ve vysi 26.676,- K¢ a leasingové spole¢nosti byla zpisobena 3koda ve
vysi 435.080,80K¢,

16) obz. jako zprostfedkovatel a jako fyzicka osoba na strané druhé uzavfel
dne 003 Teasingovou smlouvu & 90109349 se spole¢nosti GE Capital Leasing

a.s. na leasing osobniho motorového vozidla Ford Galaxi 1,9 TDi vin
ﬁ RZ- kdy jiZz od pocéatku nemél v iimyslu hradit

smluvené mésitni leasingové splatky a vozidlo jako prodejce pouZil k dalsim
tfem niZe uvedenym podvodné uzavienym leasingovym smlouvam, pficem?Z pfi
uzavfeni smlouvy uhradil akontaci a prvni dvé leasingové splatky, vie ve vysi
254.640,- K&, dal3i splatky jiz nehradil, leasingova spoletnost uhradila na tcet
prodejce doplatek ve vysi 511.000,- K& a leasingové spolecnosti zptisobil $kodu ve
vy5i 489.708,40 K¢,

pokus

17) obz. 003 jako dodavatel pfedmétu leasingu jednajici za
spole¢nost s.r.0. opakované pouZil vyplnéné Zzaddosti o leasing
spole¢nosti S.1.0. které pavodné slouZily k uzavieni leasingu se

spole¢nosti Leasing Ceské s 003 na motorové vozidlo
zn. Ford Mondeo ST 220 vin a motorové vozidlo zn. Ford
Galaxy 2,8 V6 Ghia vin tyto doklady zaslal jako
podklady k uzavteni dal3ich leasingovych smluv na stejnd vozidla u leasingové
spole¢nosti FCE Credit a.s. Praha, (dfive FC Leasing k.s.), pfitemz uved], Ze na
tato vozidla byla sloZena 50% akontace, a pokusil se tak uzaviit dalsi dvé
leasingové smlouvy ¢.2003006835 a ¢ 2003006834 se spole¢nosti FCE Credit s.r.o.
Praha-s umyslem ziskat finan¢ni prostfedky ve vy$i 50% kupni ceny vozidel .
¢astku 461.848,40 K¢ a 501.045,50 K¢,

18) obz.
1591300079 _mezi

uzaviel dne 003 tuc&elovou leasingovou smlouvu &

nar. trv. bytem
a spole¢nosti C

AC Leasing a.s., na leasing osobniho motorového
vozidla zn. Ford Fiesta vin: h RZ- kdy po

sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi
109.620,- K¢ uhrazena na ucet prodejce, pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze

strany obi.-o sloZeni této platby, na zékladé toho leasingova spole¢nost
uhradila na et prodejce ﬂs.r.o., doplatek kupni ceny pfedmétu

leasingu ve vysi 255.780,- K¢, leasingové splatky nebyly hrazeny a leasingové
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spole¢nosti byla zptisobena skoda ve vysi 255.780,- K¢,

19) obz. ?jako zprostfedkovatel na strané jedné a jako fyzicka osoba na
strané druhé uzaviel dne -2003 leasingovou smlouvu & 2003006515 se
spoletnosti FC Leasing k.s., na leasing osobniho motorového vozidla Ford Fusion
1,4 Ambiente vin: RZ _ kdy po sepsani
leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni spldtka leasingu ve vysi 190.169,40
K& uhrazena, pouze doglo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obz. [ o
sloZeni této platby, na zakladé toho leasingovéd spolecnost uhradila na ucet
prodejce s.r.o., doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi
247.830,60 K¢, byla uhrazena 1 leasingové splatka ve vy3i 8.990,70 K¢ a leasingové
spole¢nosti byla zplisobena $koda ve vysi 240.530,60 K¢,

20) obz. -jako zprostfedkovatel na strané jedné a jako fyzickd osoba na
strand druhé uzaviel dne [JR0031easingovou smlouvu & 1591300087 se
spoletnosti CAC Leasing a.s., na leasing neexistujictho motorového vozidla
Ford Mondeo Combi 2,0 TDCi vin: - po sepséni
leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vys$i 321.520 K¢
uhrazena, pouze doglo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obz. o sloZeni
této platby, na zakladé toho leasingova spoleénost uhradila na tcet prodejce
*s.r.o., doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 482.280,-
K¢, leasingové splatky nebyly hrazeny a leasingové spole¢nosti byla zptsobena
$koda ve vy3i 482.280,- K¢,

21) obz. - jako zprosttedkovatel na strané jedné a jako fyzickd osoba na
strané druhé uzaviel dne 003 leasingovou smlouvu ¢&. 1591300088 se

spolecnosti CAC Leasing a.s., na leasing neexistujictho motorového vozidla zn.
Ford Transit Van 2,4 TDi vin: * po sepsani leasingové
smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vy8i 332.490,- K¢ uhrazena,
pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obZ. ﬁo sloZeni této platby,
na zékladé toho leasingové spolenost uhradila na ficet prodejce
s.r.o., doplatek kupni ceny p¥edmétu leasingu ve vysi 498.736,- K¢, leasingové
splatky nebyly hrazeny a leasingové spolecnosti byla zpflisobena §koda ve vysi
498.736,- K¢,

ako zprostiedkovatel uzaviel dne 003 tucelovou leasingovou
1591300094 mezi nar. ||l . btytem
a spole¢nosti CAC Leasing a.s., na leasing neexistujiciho
osobniho motorového vozidla zn. Ford Mondeo Ghia 2,0 TDCi vin
po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni
splatka leasingu ve vy$i 379.350,- K¢ uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu
potvrzeni ze strany ob%. [N o sloZeni této platby, na zékladé toho
leasingova spole¢nost uhradila na tcet prodejce s.r.0., doplatek
kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 379.350,- K¢, leasingové splatky nebyly
hrazeny a leasingové spole¢nosti byla zptisobena $koda ve vy3i 379.350,- K¢,

22) obz.
smlouvu ¢.

23) obz. -na strané jedné jako prodejce a na strané druhé jako leasingovy
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najemce za spoleénost_ s.r.0., ucelové uzaviel dne -2003

leasingovou smlouvu ¢. 1330302009 s leasingovou spolecnosti S Morava Leasing
a.s., na leasing motorového vozidla zn. Ford Mondeo 2,0 TDCi vin:

po sepsani leasingové smlouvy byla akontace a prvni
splatka leasingu ve vysi 278.250,- K& uhrazena na tcet leasingové spoletnosti, na
zékladg toho leasingova spole¢nost uhradila na tcet prodejce doplatek kupni
ceny predmétu leasingu ve vy3i 795.000,- K¢, leasingové splatky nebyly hrazeny a
leasingové spoletnosti byla zpiisobena Skoda ve vy$i 516.750,- K¢,

24) obé.-na strang jedné jako prodejce a na strané druhé jako leasingovy
najemce za spolecnost _ s.r.0., Gfelové uzaviel dne 003
leasingovou smlouvu &. 1340302009 s leasingovou spole¢nosti S Morava Leasing
a.s., na leasing neexistujiccho motorového vozidla Ford Transit 350 L vin:
* kdy po sepsani leasingové smlouvy byla akontace a
prvni splatka leasingu ve vy3i 295.750,- K¢ uhrazena na tlet leasingové
spole¢nosti, na zékladé toho leasingova spole¢nost uhradila na tcet prodejce
s.r.0., doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 845.000,-

K¢, leasingové splatky nebyly hrazeny a leasingové spolecnosti byla zptsobena
§koda ve vy5i 549.250,- K¢,

25) obZ. jako zprostfedkovatel uzaviel dne 003 tcelovou leasingovou

smlouvu ¢&. 4037532 mezi nar. trv. bytem
a spolecnosti Leasing CS as., na leasing

neexistujictho _motorového vozidla zn. Ford Transit Van 300 L 2,0 Td vin:
P po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni
splatka leasingu ve vy3i 260.215,- K¢ uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu

potvrzeni ze strany obZz. o sloZeni této platby, na zdkladé toho
leasingova spole¢nost uhradila na ucet prodejce r.0., doplatek
kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 242.645,- K¢, leasingové splatky nebyly
hrazeny a leasingové spole¢nosti byla zptisobena $koda ve vysi 242.645,- K¢,

26) obz. -jako zprosttedkovatel na strané r’edné a na strané druhé jako

leasingovy najemce spolecnost s.r.0., uzaviel dne !2003
leasingovou smlouvu ¢&. 31/03/042 s leasingovou spoleénosti Raiffeisen Leasing

s.r.0, na leasing motorového vozidla Ford Transit 350 LWB vin:
ﬁ po sepsani leasingové smlouvy byla akontace a prvni
splatka leasingu ve vy3i 254.100,- K& uhrazena na déet leasingové spole¢nosti, na
zdkladé toho leasingova spole¢nost uhradila na tcet prodejce _
s.r.o. doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 847.000,- K¢, leasingové
splatky nebyly hrazeny a leasingové spoletnosti byla zptisobena skoda ve vysi
592.900,- K¢,

27) obz. - na strané

jedné jako prodejce a na strané druhé jako leasingovy
najemce za spole¢nost #s.r.o., ucelové uzaviel dne 003
leasingovou smlouvu ¢. 21/03/138 s leasingovou spole¢nosti Raiffeisen Leasing

s.r.0., na leasing osobniho motorového vozidla Ford Focus 1,8 Endura vin:
* RZ - po sepsdni leasingové smlouvy byla
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akontace a prvni splatka leasingu ve vysi 160.500,- K& uhrazena na tudet
leasingové spole¢nosti, na zdkladé toho leasingové spole¢nost uhradila na deet
prodejce s.r.o., doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi
535.000,- K¢, leasingové splatky nebyly hrazeny a leasingové spole¢nosti byla
zpusobena Skoda ve vy3i 374.500,- K¢,

28) obi.-na strané i'edné I’ako irodejce a na strané druhé jako leasingovy

ndjemce za spolecnost s.r.0., ucelové uzaviel dne 003
leasingovou smlouvu ¢ 21/03/139 s leasingovou spole¢nosti Raiffeisen Leasing

s.r.o.,. _na leasing neexistujiccho motorového vozidla Ford Mondeo vin:

_ po sepséani leasingové smlouvy byla akontace a prvni

splatka leasingu ve vysi 226.800,- K¢ uhrazena na tcet leasingové spolecnosti na

zakladé toho leasingova spole¢nost uhradila na et prodejce _
s.r.o. doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 756.000,- K¢, leasingové

splatky nebyly hrazeny a leasingové spole¢nosti byla zpisobena $koda ve vysi

529.200,- K¢,

29) obi.-na strané jedné jako prodejce a na druhé strané jako leasingovy
nijemce za spoleénost W s.r.o. tucelové wuzaviel dne
003leasingovou smlouvu c. s leasingovou spole¢nosti Raiffeisen
Leasing s.r.o. na leasing motorového vozidla Ford Transit 350 L vin:
_ po sepsani smlouvy byla akontace a prvni splatka ve
vysi 254.100,- K¢ uhrazena na tucet leasingové spole¢nosti na zakladé toho
leasingova spole¢nost uhradila na tucet prodejce_ s.r.0. doplatek
kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 847.000,- K¢, leasingové splatky nebyly
hrazeny a leasingové spole¢nosti byla zptisobena $koda ve vysi 592.900,- K¢,

30) obz. -na strané jedné jako prodejce a na strané druhé jako leasingovy
najemce za spolecnost ﬁ s.r.o. tfelové uzaviel dne iOO?)
leasingovou smiouvu ¢. 31/03/041 s leasingovou spole¢nosti Raiffeisen Leasing
s.r.0., na leasing vozidla Ford Transit 350 L vin: po
sepsani leasingové smlouvy byla akontace a prvni splatka leasingu ve vysi
254.100,~ K¢ uhrazena na ucet leasingové spole¢nosti na zakladé toho leasingova
spole¢nost uhradila na ucet prodejce h s.r.o. doplatek kupni ceny
pfedmétu leasingu ve vysi 847.000,- K¢, leasingové splitky nebyly hrazeny a
leasingové spole¢nosti byla zptisobena $koda ve vy3i 592.900,- K¢,

-jako zprostiedkovatel uzaviel dne 003 ucelovou leasingovou
1501320517 mezi nar. [ . tytem

31) obz.
smlouvu ¢.
spole¢nosti CAC Leasing a.s., na leasing mneexistujiciho
osobniho motorového vozidla zn. Ford Fusion 1,4 Duratec vin:
kdy po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a
prvnd splatka leasingu ve vy3i 189.000,- K¢ uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu
potvrzeni ze strany obi._o sloZzeni této platby, na =zdkladé toho
leasingova spoleénost uhradila na dcet prodejce *s.r.o, doplatek
kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 189.000,- K¢, leasingové splatky nebyly

hrazeny a leasingové spole¢nosti byla zptisobena $koda ve vy3i 189.000,- K¢,

(K.EE. 1a - rozsudek) list & 19 Sp. zn. 12To 19/2014



32) obz. jako zprostiedkovatel uzaviel dne 003 ucelovou leasingovou
smlouvu &.

4037594 mezi nar. trv. bytem
_ a spoletnosti Leasing CS a.s., na leasing
niho _motorového vozidla zn. Ford Connect Tourneo TDC vin
h po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni
splatka leasingu ve vysi 249.130- K¢ uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu
potvrzeni ze strany obZ. - o sloZeni této platby, na zikladé toho
leasingovéa spole¢nost uhradila na dcet prodejce ﬁs.r.oq doplatek

kupni ceny pfedmétu leasingu ve vy3i 497.840,- K¢, leasingové splatky nebyly
hrazeny a leasingové spole¢nosti byla zptisobena $koda ve vysi 497.840,- K¢,

33) obz. -vystupujici jménem spole¢nosti -s.r.o. uzaviel dne

003 leasingovou smlouvu & 1501320564 s leasingovou spole¢nosti CAC
Leasing a.s., na leasing neexistujiciho motorového vozidla zn. Ford Mondeo 2,0
TDCi vin: * po sepséni leasingové smlouvy nebyla
akontace a prvni splatka leasingu ve vy&i 305.200,- K¢ uhrazena, pouze doslo k
fiktivnimu potvrzeni ze strany obZ. o sloZeni této platby, na zdkladé
tohoto potvrzeni leasingova spoletnost uhradila na tcet prodejce _
s.r.0. doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 457.800,- K¢, leasingové
splatky nebyly hrazeny a leasingové spole¢nosti byla zplisobena $koda ve vysi
457.800,- K¢,

34) obz. F vystupujici jménem spole¢nosti - s.r.o., uzaviel dne
.Z easingovou smlouvu ¢& 1501320565 s leasmgovou spoletnosti CAC

Leasing a.s., na leasing neexistujictho motorového vozidla zn. Ford Transit 350
LWB Vin:— po sepsani leasingové smlouvy nebyla akontace

a prvni splatka leasingu ve Vi §1 318.000,- K¢ uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu

potvrzeni ze strany obZ. o sloZeni této platby, na zdkladé toho
leasingova spole¢nost uhradila na ucet prodejce s.r.0., doplatek
kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 477.000,- K¢, leasingové splatky nebyly
hrazeny a leasingové spole¢nosti byla zptisobena Skoda ve vy5i 477.000,- K¢,

35) obz. uzaviel dne-2003 ucelovou leasingovou smlouvu ¢&. 4037673
mezi 5.r.0., zastoupenou- _a spoletnosti
Leasing CS a.s., na leasing neexistujictho osobniho motorového vozidla zn. Ford
Mondeo Ghia 2,0 TDCi vin: po sepsani leasingové
smlouvy nebyla akontace a prvni splatka leasingu ve vv3i 299.607,- K& uhrazena,
pouze doslo k fiktivnimu potvrzeni ze strany obZ. o sloZeni této platby,
na zéakladg toho leasingova spolednost uhradila na tcet prodejce
s.r.0.,, doplatek kupni ceny pfedmétu leasingu ve vysi 476.194,- K¢, leasingové
splatky nebyly hrazeny a leasingové spole¢nosti byla zptisobena 8koda ve vysi
476.194,- K¢,

36) obz. uzaviel dne 003 ucelovou leasingovou smlouvu ¢&.
mez1 nar.- trv. bytem _

a spoletnosti CAC Leasing a.s., na leasing neexistujictho
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osobniho motorového vozidla zn. Ford Mondeo Combi 2,0 TDCi vin:
po sepséni leasingové smlouvy nebyla akontace a prvni
splatka leasingu ve vysi 332.640,- K¢ uhrazena, pouze doslo k fiktivnimu
potvrzeni ze strany obZ. o sloZzeni této platby, na zakladé toho
leasingova spole¢nost uhradila na ucet prodejce s.r.0., doplatek
kupni ceny pfedmeétu leasingu ve vysi 498.960,- K¢, leasingové splatky nebyly
hrazeny a leasingové spole¢nosti byla zptisobena skoda ve vy3i 498.960,- K¢,

vo o w

tedy zpusobil $kodu ve vysi 15.347.200,- K¢ a pokousel se zpiisobit dalsi $kodu ve
vysi 962.893,- K¢,

tedy
pod body ad A) B) C) D)

- dilem sam, dilem spoleénym jednanim sebe i jiného obohatil tim, ze uvedl
nékoho v omyl a zptisobil takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

- dopustil se jednani, které bezprosttedné sméfovalo k dokonéni trestného ¢inu,
jehoZ se dopustil v timyslu sebe a jiného obohatit tim, Ze uvede nékoho v omyl

a zpusobi takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu, pfi¢emZ k dokonéni
trestného ¢inu nedoslo- ad D-17

dilem sam, dilem ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku pokracujici zlo¢in
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku dilem dokonany,
dilem ukonéeny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zdkoniku,

a odsuzuje se
podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se obZalovany pro vykon uloZeného trestu
zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalovanému u k1l 4 d 4 trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho orgénu pravnickych osob a
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zékazu zastupovat pravnické osoby na zakladé zmocnéni, plné moci a prokury, a
dale v zadkazu vykonavat Zivnostenskou ¢innost s pfedmétem podnikéni nakup zboZzi
za Glelem jeho prodeje a prodej a na useku zprostfedkovatelské ¢innosti, a to na
dobu péti (5) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu se obZalovanému uklada povinnost nahradit
zpisobenou §kodu poskozené spole¢nosti ALD Automotive s.r.o., IC: 61063916, U
Stavoservisu 1/527, Praha 10, ve vy3i 1.016.400,- K& a podkozené spole¢nosti
Credium, a.s., IC: 25139886, Vladislavova 17, Praha 1 v{si 268.598.- K¢, a to
v obou pfipadech spoleéné a nerozdilné s odsouzenouh jez
byla k nahradé gkody zavézéna rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.2.2010
sp. zn. 12To 3/2010.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit
zptsobenou 8kodu poskozené spoletnosti Leasing Ceské spoftitelny, as., IC:
63999579, Sttelni¢nd 8/1680, Praha 8, a to ve vy3$i 1.556.166,- K¢&.

Podle § 228 odst. 1 tr. fddu se obZalovanému uklddd povinnost nahradit
zplisobenou 3kodu podkozené spoletnosti Raiffeisen-Leasing, s.r.o., IC: 61467863,
Olbrachtova 206/9, Praha 4, a to ve vysi 2.050.615,- K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému ukladd povinnost nahradit
zptisobenou $kodu poskozené spole¢nosti Raiffeisen-Leasing, s.r.0., IC: 61467863,

Olbrachtova 206/9, Praha 4,a to ve vysi 941.651,- Ké spoleéné a nerozdilné
s odsouzenou jeZz byla knahradé 3kody =zavédzana

rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.2.2010 sp. zn. 12To 3/2010.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanému uklada povinnost nahradit
zpusobenou 3kodu pogkozené spoletnosti Raiffeisen-Leasing, s.r.0., IC: 61467863,
Olbrachtova 206/9, Praha 4, a to ve vy3i 547.144- K¢ spoleéné a nerozdilné

s odsouzenymm ktery byl k nahradé $kody zavazan rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.2.2010 sp. zn. 12To 3/2010.

Oddavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obialovany- uzndn vinnym zvlast
zavaznym zlofinem podvodu dle § 209 odst. I, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, dilem
dokonanym, dilem spachanym ve stadiu pokusu dle § 21 odst.1 tr. zdkoniku, ktery
spachal dilem sam a dilem ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku a byl mu uloZen
trest odnét svobody v trvani osmi let se zafazenim podle § 56 odst. 3 tr. zékoniku do
véznice s dozorem a podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu vykonu funkce statutdrniho orgénu pravnickych osob a zdkazu zastupovat
pravnické osoby na zékladé zmocnéni, pIné moci a prokury, a dale v zédkazu
vykonavat Zivnostenskou ¢innost s pfedmétem podnikani nadkup zboZi za ucelem
jeho prodeje a prodej a na tseku zprostfedkovatelské ¢innosti, a to na dobu péti let.
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Dale bylo rozhodnuto o nahradé $kody a to nasledovné:

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥4du byla obZalovanému _uloiena
povinnost uhradit spole¢nosti Vychodoceskd leasingova, spol. s r.o., IC: 44468105,
Vraclavska 200/1I, Vysoké Myto, $kodu ve vy3i 186.331,- K¢, spole¢nosti ALD Motive
s.r.0., IC: 61063916, U Stavoservisu 1/527, Praha 10, skodu ve vysi 1.016.400,- K&,
spole¢nosti Credium, a.s., IC: 25139886, Vladislavova 17, Praha 1 $kodu ve vySi
303.028,- K¢, 544.441,36 K& a 420.656,- K&, spolednosti Leasing Ceské spofitelny, a.s.,
IC: 63999579, Stielni¢na 8/1680, Praha 8, skodu ve vysi 344.866,- K¢, 427.044,- K¢,
242.645,- K&, 497.840,- K¢, 467.194,- K&, 447.265,- Ké, 468.716,- K&, 481.684,- Ké.
366.912,40 K¢ a spolecnosti Raiffeisen-Leasing, s.r.o., IC: 61467863, Olbrachtova
206/9, Praha 4, 8kodu ve vysi 470.951,- K¢, 470.700,- K¢,547.144,- K&, 453.396,- K¢,
286.082,20 K¢, 404.343,10 K¢, 453.396,60 K& a 453.396,60 K<.

Podle § 229 odst. 2 tr. fd&du byly spole¢nosti Vychodoceska leasingové, spol.
s 1.0., IC: 44468105, Vraclavska 200/11, Vysoké Myto,ALD Motive s.r.0., IC: 61063916,
U Stavoservisu 1/527, Praha 10,Credium, a.s., IC: 25139886, Vladislavova 17, Praha 1
a Leasing Ceské spofitelny, a.s., IC: 63999579, Stielni¢na 8/1680, Praha 8, odkazany
se zbytkem svého ndroku na ndhradu 3kody na fizeni p¥ed jinym piislusnym
organem.

Trestné ¢innosti se mél obZalovany dopustit tim, Ze v obdobi od

maésice [ R 001 do mésice roku 2003 on sdm a v nékterych p¥ipadech i
nyni jiz pravomocné odsouzeni a ﬂvﬁmyslu

uvést jindho v omyl a zpiisobit na cizim majetku $kodu, po pfedchozi spoletné
domluvé uzavirali leasingové smlouvy prostfednictvim obZ. jako
jednatele spoleénosti_s.r.o., prodejce novych motorovych vozidel zn.
Ford, s piistupem k informacim ohledné pouZivanych vyrobnich kédt téchto
vozidel, kédu tzv. VIN, pfi vyuZiti moZnosti uzavirdni leasingovych smluv a
skute¢nosti, Ze se v jednotlivych pfipadech nesklddala tzv. akontace - zaloha a prvni
splatka, nebot obz. M jeji slozeni potvrdil pouze ucelové na piislusné
doklady-faktury, tyto potom odeslal na jednotlivé leasingové spole¢nosti spoleing s
piisludnymi Zadostmi a potvrzenimi, nasledné zinkasoval, af jiz prostfednictvim
uétu spolecnosti s.r.o., ¢. vedeny u

nebo prostfednictvim soukromého 1uctu své byvalé manZelk
- N ey o

doplatky jednotlivych kupnich cen motorovych vozidel, tyto
finan¢ni prosttedky obzﬁz ¢t vybral a pouZil k neznamym téelim, pro
vlastni potiebu a potfebu manZeld Gc¢etni doklady-faktury nezalozil
do udletnictvi spole¢nosti_a v meésicl 2003 obzalovany s
jiZz odsouzenymi vycestovali mimo tizemi Ceské
republiky, pfi¢emZ poskozenym leasingovym spolecnostem

CP Leasing a.s., Praha 1, Vladislavova 17/1390, IC 25139886, PSC 110 06;
CSOB Leasing a.s., Praha 4, Na Pankraci 310/66, IC 63998980, PSC 140 00;
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FCE Credit s.r.o. (d¥ive FC Leasing k.s.) Thamova 16/137, Praha 8, IC 25682971,

PSC 186 00;

Raiffeisen Leasing s.r.0., Olbrachtova 2006/9, Praha 4, IC 61467863, PSC 140 21;

S Morava Leasing a.s., Znojmo, Horni nam. 264 /18, IC 16325460, PSC 669 02;
Unileasing a.s., Randova 214, Klatovy 1, IC 25205552, PSC 339 01;

ALD Automotive s.r.0., U Stavoservisu 527/1, Praha 10, IC 61063916, PSC 100 40;

VB Leasing CZ s.r.0., Her$picka 813/5, Brno, IC 607501606, PSC 639 00;

CAC Leasing a.s., Radlicka 14/3201 Praha 5, IC 15886492, PSC 150 00;

Deutsche Leasing CR s.r.0., (dfive Cesky Leasing s.r.0.) Nadrazni 23/344, Praha 5, IC
25723758, PSC 151 34;

Austrofin Leasing s.r.0., Jiraskova 10, Vyskov, IC 25303538, PSC 682 01;

Leasing CS a.s., Stielni¢na 8/1680, Praha 8, IC 63999579, PSC 180 00;

MB Leasing a.s., tt. TGM 1076, Mlada Boleslav, IC 25131991, PSC 293 01;

GE Capital Leasing a.s., Vyskocilova 1422/ 1a, Praha 4, IC 60112743, PSC 140 00;
Vychodogeskd leasingova s.r.o., Vraclavska 200/11, V. Myto, IC 44468105, PSC 566 01;
Keschem a.s., Sk¥ivanska 483/12, Praha 10, IC 25295934, PSC 108 00;

zptsobili celkovou gkodu ve vysi 38.572.878,60 K¢, to v celkem osmdesati ptipadech
podrobné specifikovanych ve vyroku rozsudku.

Proti rozsudku podal obZalovany v zdkonné lhGté prostfednictvim svého
obhajce odvolani, a to proti vem jeho vyrokim.

Jedna z prvnich odvolacich vyhrad spo¢ivd v opakované namitce, Ze trestni
stihani proti obzalovanému mélo byt zastaveno podle § 231 odst. 1 trestniho fadu za
pouZiti ustanoveni § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a) trestniho ¥adu, nebot je
ucasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. ledna 2013. ObZalovany si je védom,
e soud prvého stupné i soud odvolaci jsou v této véci vazany usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 3. za¥i 2013 ¢j. 4Tdo 612/2013 (spravné ma byt 616/2013), obZalovany
je vsak pfesvédden, Ze toto usneseni Nejvy$si soudu je nespravné, proti nazoru tam
vystavenému hodlé brojit i formou ustavni stiznosti. Znovu jen stru¢né rekapituluje,
%e text rozhodnuti o amnestii jiZ z podstaty amnestie nelze vykladat jinak neZ
doslovné a doslovny vyklad zcela jasné svéddi pro zastaveni trestniho stihani ve véci
obZalovaného.

Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii je podle n&j zcela jasné a urcité. V
&l IT vyslovné stanovi: ,Natizuji, aby bylo zastaveno pravomocné neskonené trestni
stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoZ zahdjeni k 1. lednu
2013 uplynulo vice neZ 8 let, pro trestné ¢iny, za néZ trestni zédkonik stanovi trest
odnéti svobody nepfevysujici deset let.” Z textu tohoto rozhodnuti nelze dovodit, jak
mylné dovozuje Nejvy3si soud, Ze by trestni stihani mélo trvat 8 let &i Ze by celych
osm let muselo byt vedeno proti uprchlému. Tento vyklad byt by se mohl zdat
logicky, z textu rozhodnuti nikterak nevyplyva, ba pfimo mu odporuje. Jedinou
podminkou pro zastaveni trestniho stihdni je, Ze od jeho zahajeni musi k 1. lednu
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2013 uplynout vice neZ 8 let a trestni sazba nesmi pfevy3ovat deset let, vyjimkou z
tohoto ustanoveni pak je, Ze se nemhZze jednat o trestni stthdni proti uprchlému. Z
textu opét jasné vyplyvé, Ze to zda se jednd o trestni stihani proti uprchlému je nutno
posuzovat ke dni vyhladeni amnestie, nikde z ného nelze dovodit, Ze by se doba, po
kterou bylo trestni stthani proti uprchlému vedeno, méla z celkové doby od zahajeni
trestniho stihani odecitat.

Z téchto dvodi obZalovany pfedevsim navrhuje, aby napadeny rozsudek byl
zruden a trestni stthani proti nému bylo podle § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a)
trestniho ¥adu, zastaveno.

Pokud by tomuto navrhu nebylo vyhovéno, pak obZalovany namita, Zze krajsky
soud rozhodl nespravné, kdyz zahrnul do trestného jednéni i dil¢i skutky, u kterych
trestnost nebyla prokazéna, a dale nespravné zjistil vysi Skody.

K tomu bliZe obZalovany uvadi:

a) ObZalovany od pocatku doznéva pievdznou Cast trestné Cinnosti, kterd mu je
kladena za vinu, naproti tomu jiZ ve svém vyjadieni k obZalobé uvedl, Ze pokud jde
o skutky uvedené pod body Al), A4), A5), Bl), B2), B16), D1), D4), E1), E2), E3), E4),
snad i E5) (na tento p¥ipad se obZalovany nepamatuje), E6), E7), E9), E10) nejednalo
se o skutky, které by byly soucésti jeho trestné ¢innosti.

Skutky shora citované byly normalnimi leasingovymi obchody, které
obzalovany uzaviel v dobré vife, Ze leasingové splatky budou fadné plnény.
Automobily v téchto obchodnich piipadech byly fadné zaplaceny, f4dné pfedany
leasingovému ndajemci a obZalovany pfi uzavirdni téchto smluv rozhodné nemél
zédjem dopustit se jakéhokoliv podvodného jedndni. To je prokazovano jiz tim, Ze
dlouhou dobu byly leasingové splatky na tyto osobni automobily fadné hrazeny a
teprve pozdéji vlivem dalsich okolnosti splatky ptestaly byt poukazovany. Poté
nastoupil nebo mél nastoupit mechanismus sjednany v leasingové smlouvé, to
znamend, Ze pfedmét leasingu - osobni automobil zhstal ve vlastnictvi leasingové
spole¢nosti, leasingovéd spole¢nost tedy obdrzela akontaci, fadu splatek a zustal ji
osobni automobil. Leasingovym spole¢nostem v téchto piipadech Zadna Skoda
nevznikla, a pokud ano, vyplyvala zbé&iného obchodniho rizika a nikoliv
z podvodného jednani obZalovaného.

Pokud pak jde o skutky uvedené pod pism. E2), E4), E5) nelze vyloucit, Ze doslo
k podvodu ze strany osob, které si auto pronajaly, ale obZalovany se na tomto
podvodu nijak nepodilel a byl pro néj norméalnim obchodnim pfipadem.

Co se tyée skutku uvedeného pod bodem C1) napadeného rozsudku, pak
obzalovany se na tomto skutku nijak nepodilel a ochledné tohoto skutku na néj viibec
nebyla podédna obZaloba, v obZalobé ze dne 24. ffjna 2006 z tohoto skutku jsou vinéni
pouze obialovam’-a
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ObZalovany tedy trvd na tom, Ze u téhto jednotlivych skutkd nebylo
prokazano, Ze jiZ v dobé uzavirdni smluv jednal v podvodném Gmyslu a tudiZz tyto
jednotlivé skutky maji byt z rozsudku vypustény.

b) Za nespravné dale obZalovany povaZuje zjisténi vy$e skody. P¥i stanoveni vyse
skody soud vychazel ze znaleckého posudku, ktery 8kodu vyeislil tak, Ze stanovil
vysi plnéni leasingové spoletnosti, od kterého odefetl hodnotu uskute¢nénych
splatek, ptitom vak viibec neptihliZel k tomu, Ze osobni automobil byl a ziistal ve
vlastnictvi leasingové spoletnosti, ta ho méla a mohla pfevzit a $koda by ji tim
nevznikla bud’ viibec, nebo v podstatné niZ3i ¢astce. Takto §patné vypoctend Skoda je
u viech téch p¥ipadd, kdy osobni automobil byl skute¢né dodéan a byla mu pfidélena
registraéni znatka. Tato namitka se tyké4 skutk uvedenych pod body Al), A4), A5),
A6), B1), B2), B9), B16), C1), D1), D3), D4), E1), E2), E3), E4), E5), E6), E7), E8), E9),
E10), E11), E12), E13), E14), E15), E18). Ve viech téchto pfipadech bylo vozidlo
skutetné od dodavatele zakoupeno, vesmés mu byla pfidélena stitni poznavaci
znacka a vozidlo tedy realné existovalo. Obzalovany uhradil u v8ech téchto vozidel
akontaci (bez toho by auto dodavatelem dodano nebylo) a leasingova spolecnost
doplatila doplatek ceny vozidla. Pfitom automobil vzdy byl a zistal ve vlastnictvi
leasingové spolednosti, takze podvodné mohl byt vyldkan pouze rozdil mezi
doplatkem kupni ceny a hodnotou vozidla, které ziistalo ve vlastnictvi leasingové
spole¢nosti. ObZalovany 24dné z t&chto vozidel nezadantrocil, auta byla leasingovym
spole¢nostem k dispozici a vesmés policii zabavena, a proto se skute¢né nemize
smifit s tim, Ze by jako vy$e zplsobené $kody méla byt celd hodnota nedoplatku
leasingovych splatek (jak to vy¢islil znalec), kdyZ auta v statisicovych hodnotach
zistala ve vlastnictvi leasingovych spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedné celkem
0 28 automobild, jejichZ ceny se pohybovaly vesmés od K¢ 500.000,- vy3e, jedna se o
namitku velmi podstatnou, ktera by vysi zplisobené 8kody snizovala o vice nez K¢
10.000.000,-.

Naproti tomu u dalsich ptipadi, kdy automobil byl prodan opétovné, nebo kdy
automobil dodavatelem dodén nebyl, je vy3e $kody stanovena spravné a obZalovany
namitky nevznasi.

Nakonec jen pro uplnost obzalovany dodava, Ze pokud se u urcitych skutkd
namitky uplatnéné pod bodem II/a) a II/b) odvoléni prekryvaji, pak samozfejmeé
namitka nespravnosti vyse zptusobené skody ptichdzi v avahu jen tehdy, pokud u
tychz skutkd nebude vyhovéno namitce pod body II/a), tedy Ze se o podvod viibec
nejednalo.

I z tohoto divodu nemutiZe proto rozsudek krajského soudu obstat.
Kone¢né za nespravné povaZzuje obZalovany téZ rozhodnuti o trestu. Podle
ptesvédéeni obZalovaného nebyla prokazana zakladni skutecnost, ze které krajsky

soud vychazi, Ze by to byl obialovany- ktery byl inicidtorem celé trestné
dinnosti.
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ObzZalovany naopak od poc¢atku tvrdi, Ze timto inicidtorem byl
ktery s celym napadem piisel Obz v tvrdi a tvrdil, Ze zejména z prvopocatku
vi3e inicioval a organizovalM jediny zisk, ktery z toho obZalovany
meél, byla provize za prodej automobilu. Teprve pozdé&ji se vsichni
obZalovand dohodli, Ze vylakaji vétsi ¢astky a uprchnou do ciziny.

Tatg_obhajoba_obZalovaného nebyla vyvrdcena. 1 kdyZ z pochopitelnych
dévodit rdi néco jiného, pak zde zastava svédectvi dvou postupné
obZalovani’ ch osob iroti sobé a nelze bez dalsiho vychazet z toho, Ze iniciatorem mél

byt pravé Jiz z tohoto dtivodu nemél soud pfistupovat k tomu, aby
obzalovanému uloZil vy3si trest neZ obialovanémuﬂ

Déle obzalovany namitd, Ze nespravné soud do nynéjsitho rozsudku promitl i
zmeénu sazby trestného ¢inu, za ktery byl obzalovany odsouzen. Zakonem ¢&. 40/2009
Sb. trestni zdkonik byla horni hranice trestni sazby u skutku, za ktery je obzalovany
stthan, sniZena z 12 na 10 let, tedy o cca 1/6. Zatimco prvotnim rozsudkem byl
obzalovanému uloZen trest v poloviné trestni sazby, nyni mu byl uloZen pfi horni
hranice nové stanovené trestni sazby. Pro takovyto prostup neni podle pfesvédceni
obZalovaného dtvodu,a pokud byl prvoinim rozsudkem uloZen trest v poloving
trestni sazby, nebyl zde nyni Zddny dtvod pro jeho zp¥isnéni.

prokazéno, Ze obZalovany byl inicidtorem trestné ¢innosti a dale pak
k osobnim pomériim obZalovaného a trest pfiméfené snizit. Od spachani skutku jiz
uplynula velmi dlouhd doba, obzalovany v Dominikénské republice zalozil rodinu,
studuje tam a chtél by zadit novy Zivot, at jiz v Dominikénské nebo Ceské republice.
UloZeni tak vysokého trestu odnéti svobody by mu v tom zfejmé zabrénilo a trest by
tak nesplnil svij acel, kterym je pfedevsim resocializace pachatele. P¥ihlédnuto mélo
byt téZ ke zdravotnimu stavu obZalovaného, ktery trpi vaznéj$i chorobou. K tomu
obZalovany pfedlozil lékaiskou zpréavu i,

z Psvchiatrie
ze dne 12.3.2014 opatfenou netifednim ptekladem ze épanéJs| Ey.

Naopak obZalovany je ifesvédc":en, Ze soud mé] pfihlédnout k tomu, Ze nebylo

s.r.0. 0 jeho zdravotnim stavu, jakoZ i léka¥skou zpravu

Na zdkladé toho je obZalovany pfesvédcéen, Ze mu mél byt uloZen trest v dolni
poloviné nebo spiSe pfi spodni hranici zdkonné trestni sazby.

Vzhledem ktomu pak, Ze obZalovany nesouhlasi s tim, jak byla vypoctena
zplsobend $koda, méli byt poskozeni se svym ndrokem odkazdni na Fizeni
oblanskopravni.

Ze viech shora uvedenych dfivodi obZalovany navrhuje, aby napadeny
rozsudek byl v celém rozsahu zruSen a trestni stthani proti nému bylo zastaveno.
Pokud by tomuto ndvrhu nabylo vyhovéno, pak obZalovany navrhuje, aby byl
upraven vyrok o viné vypu$ténim skutkd, u kterych vina obZalovaného nebyla
prokdzdna a upravena vySe zjisténé Skody a vkazdém piipadé byl pak
obZalovanému uloZen vyrazné mirnéjsi trest. PoSkozeni pak necht jsou se svymi
naroky odkazani na fizeni ob¢anskopravni. Alternativné bylo u vefejného zasedani o
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odvolani obhajobou navrZeno zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
k projednani a rozhodnuti soudu prvého stupné.

Vrchni soud v Praze neshledal divod k zamitnuti nebo odmitnuti odvolani
podle § 253 tr. ¥adu, proto podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zékonnost a
od@vodnénost napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni, které mu
predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Po provedeném pfezkumu Vrchni soud
v Praze dospél k nasledujicim zjisténim.

Uvodem je nutné predeslat, Ze v dané véci obzalovaného _]12
Vrchni soud v Praze rozhodoval, a to svym usnesenim 12 To 49/2007 ze dne 19,
gervna 2007, kdy podle § 256 tr. fadu zamitl odvoladni obZalovanych
a proti rozsudku Krajského soudu v Hrada

ralove ze dne 16. bfezna 2007, sp. zn. 7 T 14/2006. Timto rozsudkem byl
obZalovany tehdy stihany podle § 302 a nasl. tr. ¥4du jako uprchly, uznan
vinnym tymz jednanim a ve zcela stejném rozsahu jako rozsudkem nyni napadanym,
ptitem? jeho trestna Cinnost byla kvalifikovana v intencich tehdy platného trestniho
zékona jako pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zakona
dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusuktery spdchal dilem sam a dilem ve
spolupachatelstvi sia ha byl mu uloZen
trest odnéti svobody v trvani osmi let a $esti mé&sichi se zafazenim podle § 56 odst.3 tr.
zékoniku do véznice s dozorem a podle § 73 odst. 1 tr. zékoniku trest zakazu ¢innosti
spotivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu pravnickych osob a zakazu
zastupovat pravnické osoby na zdkladé zmocnéni, plné moci a prokury, a dale
v zékazu vykonévat Zivnostenskou ¢innost s pfedmétem podnikéni nakup zboZi za
ugelem jeho prodeje a prodej a na useku zprostiedkovatelské ¢innosti, a to na dobu
péti let.

Po svém zatleni dne 28. fijna 2012 a doddni do vykonu trestu navrhl
obzalovany ve smyslu § 306a odst. 2 tr. f4du zru¥eni pravomocného odsuzujictho
rozsudku, k ¢emuZ doslo usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.
listopadu 2012 sp. zn. 7 T 14/2006 a obzalovany byl souasné vzat do vazby
z diivodh § 67 pism. a) tr. fadu. Usnesenim téhoZ soudu ze dne 7. ledna 2013 bylo
rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani podle § 223 odst. 1 z ddvodu § 11 odst. 1
pism. a) tr. fadu, které nabylo pravni moci dne 14. ledna 2013. Na zaklad& dovoléni
nejvysstho stdtntho zastupce podaného v neprospéch obZalovaného
Nejvyssi soud CR svym usnesenim ze dne 3. zafi 2013, sp. zn. 4Tdo 616/2013 podle §
265k odst. 1 tr. fadu zrusil obé pfedchozi usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
a Vrchniho soudu v Praze, jimiz bylo trestni stihani obZalovaného zastaveno i
vechna dal$i rozhodnuti na né obsahové navazujici a podle § 2651 odst. 1 tr. faddu
Krajskému soudu v Hradci Kralové ptikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

V odfivodnéni usneseni NS CR konstatuje, Ze obzalovany - je
z amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 jednozna¢né vyloucen, a to proto, ze
z celkové doby, po kterou se vedlo trestni stihdni je nutné odetist dobu, po kterou se
vedlo trestni stthani proti uprchlému a zaroveii dobu, po kterou se trestni stthani
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nekonalo, nebot bylo pravomocné skon¢eno. CoZ je v daném piipadé obdobi od
19.6.2007 do 30.11.2012. Z uvedeného plyne, Ze podminky k zastaveni trestniho
stthdni z diivodu § 11 odst. 1 pism. a) tr. f4du u obZalovaného nebyly dény.

Krajsky soud v Hradci Krdlové poté pokracoval v hlavnim li¢eni a dne
18.11.2013 vynesl napadeny rozsudek.

Pokud jde o fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, netrpi vadami, jeZ
by mély za nésledek porudeni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni
véci a pravo na obhajobu, a které by mohly negativné ovlivnit sprdvnost a zakonnost
rozsudku ve v8ech jeho vyrocich. Ve struénosti 1ze konstatovat, Ze v prabéhu celého
fizeni byla respektovana zdkonem stanovena pravidla spravedlivého procesu.

Dokazovani bylo v fizeni pfed krajskym soudem provedeno v nezbytném
rozsahu tak, aby bylo moZno udinit v zdsadé spravné skutkové i pravni zavéry.
Podstatné diikazy pottebné ke zjidténi, zda se staly skutky, v nichZ jsou spatfovany
uvedené trestné ¢iny, zda je spdchal obZalovany, jaké jsou podstatné okolnosti jejich
spachani, co vedlo ke spachani trestné ¢innosti a umoznilo jeji spachéni, byly
opatfeny jiz v piipravném fizeni a posléze provedeny v hlavnim li¢eni. Zakladni
skutkové zjisténi v napadeném rozsudku povaZzuje odvolaci soud, aZ na vyjimky,
které budou niZe zminény,za spravna a provedenymi dikazy dostateén& podlozena.

Krajsky soud p#i provadéni a hodnoceni dikazli postupoval v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. ¥adu, ditkazy v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
zhodnotil logickyma pfesvédéivym zplsobem a své zdvéry v odivodnéni rozsudku
dostatetné odivodnil. Jeho tvaham nelze vytknout Zadnou zjevnou nespravnost
nebo nelogicnost, ani to, Ze by nékteré vyznamné okolnosti nebo dikazy ¢i
skute¢nosti znich vyplyvajici ignoroval a nevzal je pii svém rozhodnuti v
tvahu.Namitky obsaZené v odvoldni, proto odvolaci soud, aZ na jiz zminéné
vyjimky, nepfijal.

K jednotliviym odvolacim ndmitkdm lze uvést nasledujici.

Obzalovany sam piipomina, Ze si je védom vazanosti soudti prvého stupné i
druhého stupné usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 3. zafi 2013 &j. 4Tdo 616/2013,
s ¢imZ nezbyva nez souhlasit. Nejvyssi soud jiZz opakované vyslovil sviij pravni ndzor
na aplikaci ¢l. II. amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 v tom smyslu, Ze je
nutné vychézet ze skute¢né doby, po kterou se v prab&hu neskonteného trestniho
stihdni konalo fizeni proti uprchlému, a od celkové doby trvani trestniho stihdni je
tuto dobu tfeba odecist. Trestni stihdni je tak moZné zastavit jen v p¥ipads, Ze
matematicky rozdil celkové doby neskonceného trestniho stthdni a v ném konaného
fizeni proti uprchlému piedstavuje dobu del$i nez 8 let, a to k datu vyhlageni
amnestie. Vrchnimu soudu v Praze nepfislusi s timto pravnim ndzorem polemizovat,
proto ndvrhu na zastaveni trestniho stthani obZalovaného nevyhovél.

Nasledujici odvolaci namitka spociva v piesvédéeni obzalovaného, Ze nékteré
skutky specifikované v odvolani byly normélnimi leasingovymi obchody, které
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obzalovany uzaviel v dobré vite, Ze leasingové splatky budou fddné plnény. To je
podle n& prokazovano jiz tim, %e dlouhou dobu byly leasingové splatky na tyto
osobni automobily ¥4dné hrazeny a teprve pozdgji vlivem dalsich okolnosti splatky
ptestaly byt poukazovéany. K tomu je nutné pfipomenout, Ze nejen z vypovédi
ptvodné spoluobZalovaného ﬂ( ale zejména i zvypovédi
samotného obZalovaného je ziejmé, Ze jiz pocatek jejich spoluprdce na tseku
uzavirdni leasingovych smluv byl motivovan snahou o ziskani finan¢nich
prostfedkii. Oba totiz shodné uvedli, Z%e prvofadym davodem k uzavirani
leasingovych ] ndkup & prondjem vozidel, nybrZ snaha pomoci

odsouzenému s uhradou jeho dfivéjsich dluhd. K éemuz doslo irévé

za pfispéni obZzalovaného resp. jeho postaveni ve spolecnosti

# s.r.0., kterd vjednotlivych obchodnich pfipadech vystupovala v pozici
prodejce (subdealera). Ten poskytoval manZeliim Hotvrzem’ o tom, Ze
byla uhrazena tzv. akontace, bez jejiz thrady by leasingové spolecnosti smlouvu
neuzaviely a neposkytly doplatek kupni ceny vozidla, a toto potvrzeni (resp. fakturu
pitedkladanou leasingové spolecnosti a stvrzujici dhradu akontace) vystavoval

vrozporu se skuteCnosti, nebot uvedena ¢astka byla uhrazena aZ poté, kdy
pogkozené spole¢nosti zaslaly na acet obZalovaného doplatek kupni ceny vozu.

Leasingové spoletnosti tak v podstaté slouZily k poskytovéni uvéri zcela jiného
charakteru ne? ke kterym byly primarné urleny, coz bylo vdaném piipadé
financovani vozidel. Vyplacené penize byly jiz na samém pocdtku poskytovany
kjinému acelu, neZ byl ucel deklarovany v jednotlivych smlouvach a leasingové
spole¢nosti tak byly obZalovanym a odsouzenymi manzeli _uvédény
v omyl. Na strané obzalovaného pak toto védomé uvadéni v omyl spocivalo pravé
vtom, Ze vrozporu se skutetnosti a ryze tucelové deklaroval u leasingovych
spole¢nosti, Ze na urcité vozidlo byla zaplacena akontace, a& tomu tak ve skutecnosti
nebylo a bez tohoto potvrzeni by leasingova spoletnost smlouvu neuzaviela a
finanéni prosttedky neposkytla. Tato okolnost, kterd jednoznacné vyplyva
z provedeného dokazovani a kterou ani sim obZalovany nepopird, je také podstatna
pro moZnost posouzeni jednani obzalovaného coby klasického podvodného jednani,
jak bude zminéno v pasazi o pravni kvalifikaci Zalovaného jednéni. Podle nazoru
vrchniho “soudu ani fakt, Ze v nékterych p¥ipadech pfedmémé vozidlo skutecné
existovalo, bylo pfedéno leasingovému najemci a ¢4st splatek byla pozd€ji uhrazena,
neméni nic na tom, %e o ,normalni leasingové obchody” neslo, nebot jejich
primarnim tdelem bylo ziskat finan¢ni prosttedky za soufasného uvedeni
leasingovych spole¢nosti v omyl.

Vrchni soud nepfisvéd¢il ani dalsi souvisejici odvolaci ndmitce ohledné vyse
zptsobené skody tam, kde vozidlo bylo skutetng zakoupeno.P¥i pravni konstrukei
uZité obZalobou a posléze pfevzatou napadenym rozsudkem, kniz nema vrchni
soud vyhrad, nelze p#i stanoveni celkové vyse 8kody odeditat pozdé&ji uhrazené
ndgjemné. Podle ustalené judikatury do3lo-li podvodnym vyldkdnim penéz od
poskozeného k dokonédni trestného ¢inu podvodu, je zphsobenou 3kodou celd
vyladkand penéZni Castka bez ohledu na to, zda pachatel pozdé&ji vrati vylakané penize
nebo jejich €ast poskozenému. Takové vréaceni penéz je tfeba povaZovat za ndhradu
zplisobené gkody. V daném pfipadé proto neni pfiléhavé nékterymi poskozenymi
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zmiriované rozhodnuti R 27/96, podle néhoZ 8kodou zplisobenou tr. ¢éinem podvodu
dle § 209 tr. zdkoniku spachanym uzavienim leasingové smlouvy, kdyZ zdmérem
pachatele bylo neplnit viibec podminky smlouvy, je cena, za kterou se véci, které
byly pfedmétem leasingu obvykle proddvaji a pokud podminkou uzavfeni smlouvy
bylo zaplaceni urcité ¢astky pfi odebrani véci a pachatel ji zaplatil, je zpfisobena
$koda o tuto ¢dstku men3i. Podle nazoru vrchniho soudu lze tento zavér vztahnout
pouze na piipady, kdy tmysl pachatele mifi pfimo k pfedmétu leasingu (zde
k ziskani vozidla), a nikoli k ziskdni konkrétni finanéni ¢astky, jak tomu bylo u
obZalovaného Jestlize tedy byla vrozsudku uvadéna u jednotlivych
skutkt 8koda dle znaleckého posudku jako rozdil mezi zaslanym doplatkem kupni
ceny pfedmétu leasingu a uhrazenymi Cistymi splatkami od leasingového néjemce
leasingové spole¢nosti, jde naopak o formu vypoctu zplisobené $kody jednoznaéné
ve prospéch obzalovaného (a odsouzenych“. Vrchni soud ma za to, Ze
zptsobenou $kodou je celd vyldkand finan¢ni ¢éstka, tedy cely vyplaceny doplatek
kupni ceny a pozdé&jsi leasingové splatky jsou pouhou ndhradou 8kody. Ze stejného
dtvodu neni pro uréeni vyse $kody podstatné, Ze v p¥ipadech, kde vozidlo opravdu
existovalo a bylo ve vlastnictvi leasingové spole¢nosti, bylo poskozenému i vraceno.
Tato skutenost ma opét vyznam pouze pro piipadny vyrok o nahradé skody.
V celkovém kontextu jednani obZalovaného v3ak zejména nelze zapomenout na to,
Ze ve vétsiné p¥ipadl vozidla ani vracena nebyla, nebot na né bylo bud’ uzavfeno
vice leasingovych smluv,nebo viibec neexistovala. Lze tedy k této odvolaci namitce
uzaviit, Ze soud zvolenym vypocltem zpflisobené §kody rozhodné obZalovanému
neptitiZil, le¢ bylo tomu zcela naopak.

Na druhé strané v8ak odvolaci soud musel pfisvédcit namitce obhajoby ve
vztahu k jedndni uvedenému v napadeném rozsudku pod bodem ad C). Ohledng
tohoto jednéni si vrchni soud ovéfil, Ze pro néj nejen nebyla podéna obZaloba (resp.
byla v tomto sméru podédna pouze na manzele [} al¢ proti obzalovanému

ohledné né&j ani nebylo zahdjeno trestni stihdni. Proto nalézaci soud
pochybil, jestliZe jej uznal vinnym i timto skutkem.

Dalsi pochybeni pak bylo shledano ve vyrocich o ndhradé 8kody, které vrchni
soud shledal prakticky nepfezkoumatelnymi. A to jiZ s ohledem na skuteénost, Ze
v odtvodnéni napadeného rozsudku jim je v zdvéru vénovan pouhy jediny odstavec
nasledujictho znéni:

K trestnimu  fizeni se prostiednictvoim spoleénych zmocnénci pfipojili  nékteri
poskozeni. Soud proto obZalovaného zavdzal povinnosti k ndhradé skody tak, jak je uvedeno ve
vyrokové Cisti tohoto rozsudku. Pfi stanoveni vyse skody vychdzel ze zdvéri znaleckého
posudku. Se zbytky ndrokii pak jednotlivi poskozeni byli odkdzini na vizeni pfed prislusnym

orgdnem.

Je z¥ejmé, Ze takto formulovany zavér myslenkové pochody soudu nevystihuje
a vysledovat je ze samotnych vyroktt o ndhradé $kody je rovnéZ obtizné. Ze
zvoleného zplsobu popisu uznanych ndhrad lze usuzovat, Ze soud vychazel
z ptvodnich pfipojeni jednotlivych poskozenych z pfipravného fizeni, tedy z doby,
kdy celkové vyse Skody jesté nebyla zcela upfesnéna, nékteré vozy byly zajistény a
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jejich vraceni pozadovalo vice spolenosti. V tomto ohledu je nutné pfipomenout, Ze
po podéani obzaloby bylo usnesenim nalézaciho soudu ze dne 24.1.2007 rozhodnuto
ve smyslu § 44 odst. 2 tr. fadu tak, Ze podkozeni mohou uplatiiovat sva prava pouze
prostfednictvim spoletného zmocnénce, kterého si zvoli P&t poskozentch spoletnosti
si nasledné& za spole¢ného zmocnénce zvolilo - H ktery se pak
na potatku hlavniho lieni prostiednictvim substituta pfipojil za tyto poSkozené
s astkami: ALD Automotive s.r.o. s &astkou 1.016.400,- K¢, Vychodocesky leasingova
s.r.0. s Castkou 233.922 K¢, Credium (dfive CP Leasing a.s.) s éastkou 268.598,- K¢,
Raiffeisen Leasing s.r.o.s ¢astkou 2.050.615,- K& proti obzZ. qa 1.488.795,- K¢&
proti viem tfem obzalovanym a Leasing CS a.s. s &astkou 1.556.166,- K& proti obz.
a sdalsi skodou proti manZelium Soud vsak z takto
uplatnénych narokd p¥i svém rozhodovani nevychazel a v rozporu s nim piiznal
nékterym poskozenych dokonce vy33i nez pozadované Castky, coZ je v rozporu se
zdkonem a navic neni viibec zfejmé, jakymi ivahami se pfi svém rozhodovani fidil.

Vzhledem k t&émto uvedenym pochybenim proto odvolacimu soudu nezbylo
neZ postupem dle § 258 odst. 1 pism. a), b), e), f), tr. ¥a4du zrudit napadeny rozsudek
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pisma) tr. fadu znovu ve véci rozsudkem
rozhodnout. Nejzasadnéjsi zménou v novém rozhodnuti je vypusténi phvodniho
bodu C), tedy skutku, pro ktery obzalovany viibec nebyl stthdn ani obzalovén, s ¢imZ
také souvisi snizeni celkové zpiisobené $kody. Jinak vrchni soud rozhodl prakticky
na zakladé toto¥ného skutkového d&e, k némuz dospél jiz nalézaci soud, pouze
s drobnymi dpravami v avodnim obecném popisu jednani obZalovaného, tak, aby jej
v souladu s provedenym dokazovanim lépe vystihoval. A to pfedevsim ve vztahu
k timyslu obZalovaného, ktery podle ndzoru vrchniho soudu primarné nesméfoval
ke zphisobeni $kody na cizim majetku, jak bylo uvedeno v napadeném rozsudku, ale
zejména k obohaceni sebe a jiného. S tim, Ze timto jednanim bude zpdsobena $koda
velkého rozsahu, vSak byl obzalovany minimalné srozumén. Celkovy zpusob
vypoétu Skody, ktery byl, jak jiz bylo zminéno, chybné stanoven ve prospéch
obzalovaného, nemohl jiZ odvolaci soud ménit, nebot odvoldni podal pouze
obzalovany a zménou rozhodnuti by doslo k poruseni zdkazu reformationis in peius.

Jak jiz bylo vy$e naznaceno odvolaci soud neshledal pochybeni pokud jde o
pravni kvalifikaci jedndni obzalovaného, které bylo v souladu se zakonem
kvalifikovano jako pokrac¢ujici zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zdkoniku dilem dokonany, dilem ukonéeny ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku, dilem spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zdkoniku.
Nalézaci soud spravné poukazal na to, Ze pouZiti nového trestniho zakoniku je oproti
trestnimu zédkonu udinnému v dobé& spachani trestné ¢innosti pro obZalovaného
jiné osoby, pfitemZ uvedeni v omyl je jednani, kterym pachatel pfedstird okolnosti,
jeZ nejsou v souladu se skuteénym stavem véci, poskozeny v disledku toho udini
majetkovou dispozici, kterou by, nebyt svého omylu, jinak neudinila pachatel tak
sebe & jiného k jeho $kod& obohati. Znaky této zdkonné skutkové podstaty
obzalovany naplnil tim, Ze vrozporu se skutenosti pfedklddal poskozenym
spoletnostem faktury svédcici o tom, Ze ohledné jim distribuovanych vozidel byla
uhrazena akontace, a¢ tomu tak v rozhodné dobé nebylo, a tohoto jednéni se dopustil
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v amyslu vyldkat na poSkozenych spole¢nostech finan¢ni prosttedky. Pfitom byl
minimalné srozumén stim, Ze tyto finan¢ni prosttedky nebudou v souladu
s uzaviranymi smlouvami vraceny a po$kozenym spoletnostem tak vznikne skoda
velkého rozsahu, k ¢emuZ také posléze doslo. Proto i odvolaci kvalifikoval jednani
obZalovaného podle tohoto zdkonného ustanoveni.

Pokud jde o vymé&feny trest, tento byl v rdmci dané trestnd sazby uloZen jiZ v jeji
horni polovinég, kdyZ nalézaci soud vychazel zejména ze skute¢nosti, Ze obzalovany
byl inicidtorem a vidéi osobnosti ve spole¢né trestné ¢innosti a podilel se na vzniku
$kody presahujici 38 miliontt KC. Odvolaci soud do jisté miry ptisvédéil namitkam
obhajoby o nedostate¢ném zohlednéni zmény trestnich sazeb v novém tr. zdkoniku
ve prospéch obZalovaného, vzal dale v avahu i dobu, kterd od spachani trestné
¢innosti uplynula, pfedchozi beztthonnost obZalovaného jakoz i fakt, Ze rozsudek
nalézaciho soudu byl zménén ve prospéch obzalovaného, kdyz jeden ze skutka byl
vypustén a celkovd 3koda tak sniZena. Zohlednéno bylo i ¢aste¢né doznani a
obhajobou zminénd spoluprice obZalovaného, ktery se pies sviij pobyt na jiném
kontinentu nesnaZil Zadnym zphsobem mafit projedndni véci. V neposledni fadé
bylo pfihlédnuto i ke zdravotnimu stavu obZalovaného. Proto mé odvolaci soud
zato, Ze postacujicim bude trest odnéti svobody v niZ8i nez ptiivodné uloZené vymeéfe,
a to v trvani Sesti let. Pro vykon trestu byl obZalovany stejné jako nalézacim soudem
zafazen podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku do véznice s dozorem, nebot’ nejde o natolik
naru$eného pachatele a i vzhledem k okolnostem p¥ipadu je zfejmé, Ze jeho
pievychova v mirnéj$im typu véznice bude lépe zarucena. Shodné jako v napadeném
rozsudku uloZil podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku vrchni soud i trest zdkazu ¢innosti
v trvani péti let, jde o zdkaz vykonu funkce statutdrniho organu prévnickych osob a
zédkaz zastupovat pravnické osoby na zdkladé zmocnéni, pIné moci a prokury, a déle
zakaz vykonavat Zivnostenskou c¢innost s pfedmétem podnikdni ndkup zboZi za
ucelem jeho prodeje a prodej a na tseku zprosttedkovatelské ¢innosti.

V novych vyrocich o ndhradé skody pak bylo rozhodnuto v souladu s névrhy
poskozenych spole¢nosti, resp. s ndvrhem jejich tehdej$iho spole¢ného zmocnénce a
to tak, Ze ohledné ttokd, kterych se obZalovany dopoustél ve spolupachatelstvi s jiz
odsouzenymi _ byla podle § 228 odst. 1 tr. fddu vyslovena povinnost
k ndhradé skody spole¢né a nerozdilné s témito jiz pravomocné odsouzenymi
pachateli, ohledné ttokd, jichZ se obZalovany dopustil sam, bylo rozhodnuto podle
téhoz zakonného wustanoveni o jeho povinnosti uhradit zphGsobenou Skodu.
Uplatnéné naroky byly poskozenym piiznény v plné vysi, proto jiz nebylo dle § 229
odst. 2 tr. ¥ddu rozhodnuto o jejich odkazani se zbytkem naroku na ndhradu $kody
na ob¢anskopravni ¢i jiné ¥{zeni.

Ze viech shora uvedenych dtvodu proto Vrchni soud v Praze rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

v oo

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku neni dal$i ¥addny opravny prostiedek piipustny.
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Proti pravomocnému rozhodnuti Ize podat dovolani. Nejvyssi statni
zéstupce je mitize podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku
toho rozhodnuti, které se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze
podat dovoldni pouze prostiednictvim obhédjce, jinak se takové
podani nepovaZuje za dovoléni, byt bylo takto oznaceno. Dovolani se
podévé u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni do dvou
mésict od dorudeni toho rozhodnuti, proti kterému dovolani
sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny obsah
dovoléni je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.

V Praze dne 22. dubna 2014

Pfedseda senatu:
JUDr. Frantidek Roman, v.r.

Vypracovala:
JUDr. Michaela Pafizkova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
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